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Abstract This	  paper	  examines	  how	  the	  defence	  opt-­‐out	  has	  made	  an	  impact	  on	  the	  development	  in	  the	  Danish	  security	  policy	  strategy	  since	  2001.	  First	  it	  analyzes	  the	  Danish	  activism,	  and	  how	  this	  has	  affected	  the	  strategy	  for	  security	  political	  influence	  since	  2001,	  through	  a	  perspective	  on	  the	  possibilities	  for	  small	  states’	  influence.	  Second,	  through	  a	  liberal	  intergovernmental	  perspective	  to	  illuminate,	  how	  the	  Danish	  opt-­‐out	  has	  affected	  the	  security	  political	  strategy,	  the	  paper	  analyzes	  the	  development	  in	  the	  Common	  Security	  and	  Defence	  Policy	  (CSDP)	  in	  the	  EU	  and	  the	  consequences	  of	  the	  Danish	  opt-­‐out	  from	  this	  cooperation.	  Last	  it	  combines	  the	  two	  analyses	  to	  discuss,	  how	  Denmark’s	  security	  political	  strategy	  is	  affected	  by	  the	  defence	  opt-­‐out	  in	  the	  matter	  of	  piracy	  in	  Somalia.	  The	  paper	  concludes	  that	  the	  Danish	  defence	  opt-­‐out	  has	  had	  an	  impact	  on	  the	  security	  political	  strategy,	  both	  directly	  in	  matters	  of	  participation	  and	  possibilities	  for	  implementation	  in	  NATO	  and	  FN,	  and	  indirectly	  in	  matters	  of	  Denmark’s	  reputation	  as	  a	  responsible	  international	  actor. 
 	   Resumé Denne	  opgave	  undersøger,	  hvordan	  forsvarsforbeholdet	  har	  påvirket	  udviklingen	  af	  Danmarks	  sikkerhedspolitiske	  strategi	  siden	  2001.	  Først	  analyseres	  den	  danske	  aktivisme,	  samt	  hvordan	  denne	  har	  påvirket	  strategien	  for	  sikkerhedspolitisk	  indflydelse	  siden	  2001	  gennem	  et	  syn	  på	  småstaters	  mulighed	  for	  indflydelse.	  Dernæst	  analyserer	  projektet	  udviklingen	  i	  den	  fælles	  sikkerheds-­‐	  og	  forsvarspolitik	  (FSFP)	  i	  EU	  og	  det	  danske	  forbehold	  fra	  dette	  samarbejde	  gennem	  et	  liberalt	  intergovernmentalistisk	  synspunkt	  for	  at	  belyse,	  hvordan	  det	  har	  påvirket	  den	  sikkerhedspolitiske	  strategi.	  Sidst	  kombinerer	  projektet	  de	  to	  analyser	  for	  at	  diskutere,	  hvordan	  Danmarks	  sikkerhedspolitiske	  strategi	  bliver	  påvirket	  af	  forsvarsforbeholdet	  i	  forbindelse	  med	  pirateri	  i	  Somalia.	  Det	  konkluderes,	  at	  det	  danske	  forsvarsforbehold	  har	  påvirket	  den	  sikkerhedspolitiske	  strategi	  både	  direkte	  i	  form	  af	  deltagelse	  og	  muligheder	  for	  implementering	  i	  NATO	  og	  FN	  samt	  indirekte	  i	  form	  af	  Danmarks	  renommé	  som	  en	  ansvarsfuld	  international	  aktør. 	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1.0 Indledning 
1.1 Problemfelt Berlinmurens	  fald	  d.	  9.	  november	  1989	  og	  Den	  Kolde	  Krigs	  afslutning	  var	  startskuddet	  til	  en	  ny	  verdensorden.	  Sovjetunionens	  fald	  resulterede	  i	  en	  unipolær	  verden	  med	  USA	  som	  stormagt.	  I	  årtier	  havde	  dansk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  været	  kendetegnet	  ved	  fodnotepolitikken1	  og	  en	  neutral	  stilling	  i	  international	  politik.	  Den	  nye	  verdensorden	  medførte,	  at	  der	  ikke	  længere	  var	  en	  direkte	  trussel	  mod	  Danmark.	  Danmarks	  udenrigspolitik	  var	  derfor	  kendetegnet	  ved	  et	  forsøg	  på	  at	  tilpasse	  sig	  	  stormagternes	  dagsorden.	  Dette	  kendes	  som	  en	  typisk	  småstatspolitik,	  hvor	  landet	  ikke	  udgør	  en	  trussel	  til	  den	  eksisterende	  verdensorden	  og	  på	  grund	  af	  sin	  størrelse	  ikke	  har	  mulighed	  for	  at	  ændre	  strukturer	  i	  samfundet	  (Wivel,	  2009:	  2).	  I	  stedet	  søgte	  de	  nordiske	  lande	  et	  samarbejde,	  hvilket	  resulterede	  i	  oprettelsen	  af	  Nordisk	  Råd	  i	  1952	  (Norden,	  2014).	  Rådet	  havde	  været	  definerende	  for	  en	  fælles	  strategi,	  som	  afviste	  militære	  missioner,	  og	  i	  stedet	  identificerede	  sig	  solidarisk	  ved	  at	  yde	  humanitær	  hjælp	  til	  3.	  Verdenslande.	  Strategien	  bag	  oprettelsen	  af	  Nordisk	  Råd	  resulterede	  i,	  at	  de	  Nordiske	  lande	  fik	  et	  stærkt	  fælles	  omdømme,	  hvilket	  var	  karakteristisk	  for	  den	  daværende	  udenrigspolitik	  (Schouenborg,	  2012:	  13). Med	  afslutningen	  på	  Den	  Kolde	  Krig	  opstod	  imidlertid	  en	  fornyet	  samarbejds-­‐	  og	  integrationsvillighed	  i	  Europa	  med	  Tyskland	  og	  Frankrig	  i	  spidsen.	  Maastricht-­‐traktaten	  var	  et	  direkte	  resultat	  af	  dette	  og	  havde	  især	  til	  hensigt	  at	  fremme	  en	  fælles	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  Det	  forøgede	  samarbejde	  blev	  markeret	  ved,	  at	  det	  Europæiske	  Fællesskab	  (EF)	  blev	  til	  den	  Europæiske	  Union	  (EU)	  (EU-­‐Oplysningen:	  a,	  2013).	  Med	  vedtagelsen	  af	  Maastricht-­‐traktaten	  opstod	  et	  krav	  til	  Danmark	  om	  deltagelse	  i	  bl.a.	  en	  fælles	  udenrigs-­‐	  og	  forsvarspolitik,	  hvilket	  bekymrede	  danskerne,	  der	  ved	  en	  folkeafstemning	  forkastede	  traktaten.	  Herefter	  indledte	  den	  danske	  stat	  forhandlingerne	  med	  EU,	  og	  i	  1993	  blev	  Det	  Nationale	  Kompromis	  en	  realitet,	  da	  flertallet	  af	  Folketinget	  stemte	  for	  (EU-­‐Oplysningen:	  h).	  Danmark	  var	  bragt	  tilbage	  på	  EU-­‐sporet	  vha.	  de	  fire	  danske	  forbehold	  omhandlende	  unionsborgerskabet,	  den	  tredje	  fase	  af	  ØMU’en,	  afgørelser	  om	  
                                                
1  Den danske sikkerhedspolitik i 1980’erne, hvor oppositionspartierne i form af et alternativt 
sikkerhedspolitisk flertal pålagde regeringen at tage forbehold fra NATO beslutninger om bl.a. 
atomvåbenstrategi (Denstoredanske.dk).  
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missioner	  på	  forsvarsområdet	  samt	  retlige	  og	  indre	  anliggender.	  Forsvarsforbeholdet	  tilgodeså	  danskernes	  bekymring	  angående	  militære	  missioner	  og	  forhindrede	  dermed	  deltagelse	  i	  den	  Europæiske	  Sikkerheds-­‐	  og	  Forsvarspolitik	  (ESFP).	  Det	  var	  dog	  stadig	  muligt	  for	  Danmark	  at	  deltage	  i	  de	  blødere	  udenrigspolitiske	  anliggender,	  bl.a.	  civile	  missioner	  via	  den	  Fælles	  Udenrigs-­‐	  og	  Sikkerhedspolitik	  (FUSP)	  (EU-­‐Oplysningen:	  c,	  2010). De	  nye	  strukturer	  i	  EU	  viste	  imidlertid	  tegn	  på,	  at	  den	  nye	  FUSP	  blev	  komplementær	  til	  NATO	  og	  ikke	  en	  reel	  europæisk	  hær,	  som	  danskerne	  frygtede	  (Olsen	  og	  Pilegaard,	  2005:	  9).	  På	  trods	  af	  at	  Danmark	  i	  1993	  valgte	  at	  stå	  uden	  for	  ESFP,	  ændrede	  Danmarks	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  karakter	  op	  igennem	  90’erne	  (ibid.).	  Det	  nye	  trusselsbillede	  mod	  Danmark	  resulterede	  i,	  at	  en	  ny	  dansk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  skulle	  identificeres.	  Tidligere	  statsminister,	  Anders	  Fogh	  Rasmussen,	  udtalte	  i	  2006,	  at	  Danmark	  måtte	  gøre	  op	  med	  sin	  småstatsmentalitet	  og	  deltage	  i	  flere	  internationale	  opgaver	  for	  at	  søge	  indflydelse	  internationalt	  (ibid.:	  13).	  Berthel	  Heurlin	  udtaler,	  at	  Danmark	  i	  denne	  periode	  gik	  fra	  at	  være	  forbruger	  af	  sikkerhed	  til	  at	  være	  producent	  af	  sikkerhed	  (ibid.:	  8).	  I	  1990’erne	  deltog	  Danmark	  således	  aktivt	  i	  militære	  missioner	  i	  bl.a.	  Irak,	  Kosovo,	  Kroatien	  og	  Bosnien-­‐Herzegovina	  (Forsvaret,	  07.04.14),	  hvoraf	  Kosovo-­‐aktionen	  var	  uden	  FN-­‐mandat	  (Wivel,	  2014:	  81).	  Igennem	  00’erne	  og	  10’erne	  blev	  Danmarks	  militære	  aktivisme	  slået	  fast	  med	  deltagelse	  i	  adskillige	  militære	  missioner	  i	  tæt	  alliance	  med	  USA,	  herunder	  i	  Afghanistan,	  Irak	  og	  Libyen,	  hvortil	  Irak-­‐krigen	  igen	  var	  uden	  FN-­‐mandat	  (Grundlovskomiteen). Med	  ikrafttrædelsen	  af	  Lissabontraktaten	  i	  2009	  blev	  EU’s	  udenrigspolitiske	  samarbejde	  udvidet	  yderligere.	  En	  ny	  type	  repræsentant	  for	  udenrigsanliggender	  blev	  etableret,	  og	  ESFP	  blev	  erstattet	  af	  den	  Fælles	  Sikkerheds-­‐	  og	  Forsvarspolitik	  (FSFP),	  stadig	  underliggende	  FUSP.	  Dette	  udvidede	  samarbejdet	  på	  tre	  områder	  (Quille,	  2008).	  Førhen	  deltog	  EU	  kun	  i	  missioner	  i	  forbindelse	  med	  Petersberg-­‐opgaverne,	  som	  blev	  vedtaget	  1992.	  De	  indbefattede	  civile	  og	  militære	  missioner	  som	  bl.a.	  humanitære	  og	  	  redningsopgaver	  samt	  fredsbevarende	  og	  krisestyringsopgaver	  (EU-­‐Oplysningen:	  d,	  2013).	  Senere	  blev	  samarbejdet	  imidlertid	  udvidet	  til	  også	  at	  omfatte:	  “1)	  fælles	  aktioner	  som	  
angår	  nedrustning,	  2)	  militære	  rådgivnings-­	  og	  bistandsmissioner	  og	  3)	  stabiliserende	  
operationer	  ved	  afslutning	  på	  konflikter”	  (ibid.).	  EU’s	  potentiale	  for	  sikkerhedspolitisk	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engagement	  og	  indflydelse	  i	  det	  internationale	  samfund	  steg,	  men	  Danmark	  var	  og	  er	  pga.	  forsvarsforbeholdet,	  afskåret	  fra	  både	  indflydelse	  og	  deltagelse	  i	  dette. FSFP	  har	  overordnet	  resulteret	  i	  fredsbevarende	  missioner	  og	  krisehåndtering,	  som	  Danmark	  tidligere	  og	  sideløbende	  har	  deltaget	  aktivt	  i.	  Imidlertid	  er	  Danmarks	  aktive	  militærdeltagelse	  udelukkende	  sket	  i	  samarbejde	  med	  FN,	  NATO	  og	  USA	  pga.	  forsvarsforbeholdet.	  I	  forbindelse	  med	  det	  øgede	  samarbejde	  mellem	  FN,	  NATO	  og	  EU	  har	  det	  danske	  forsvarsforbehold	  resulteret	  i	  inkonsistente	  hændelser	  som	  at	  trække	  tropper	  hjem	  fra	  udsendelse	  i	  bl.a.	  Bosnien-­‐Herzegovina	  ved	  en	  overdragelse	  af	  aktionen	  fra	  NATO	  til	  EU	  (Olsen	  og	  Pilegaard,	  2005:	  16f). Siden	  Lissabon-­‐traktaten	  og	  det	  øgede	  forsvarssamarbejde	  i	  EU	  trådte	  i	  kraft	  (EU-­‐Oplysningen:	  e,	  2012),	  har	  forsvarsforbeholdet	  været	  aktiveret	  tre	  gange	  i	  forbindelse	  med	  bekæmpelse	  af	  pirateri	  og	  træning	  af	  soldater	  i	  Somalia	  (EU-­‐Oplysningen:	  f,	  2010).	  Somalia	  er	  et	  yderst	  vigtigt	  område	  at	  stabilisere	  -­‐	  også	  for	  Danmark.	  Dels	  er	  der	  tale	  om	  sikkerhedspolitiske	  interesser,	  hvis	  hensigt	  er	  at	  forhindre	  en	  hub,	  med	  fri	  adgang	  for	  terrorister	  og	  kriminelle,	  skal	  opstå.	  Endvidere	  har	  Danmark	  betydelige	  økonomiske	  interesser	  i	  området	  grundet	  en	  anseelig	  andel	  af	  maritim	  handel	  (Udenrigsministeriet).	  Pirateri	  ud	  for	  Somalias	  kyst	  medfører	  økonomisk	  usikkerhed	  for	  de	  danske	  rederier	  og	  farer	  for	  besætningen	  ombord.	  I	  pirat-­‐bekæmpelsen	  er	  der	  altså	  tale	  om	  missioner,	  hvor	  Danmark	  ikke	  kan	  medvirke	  sammen	  med	  EU	  og	  derfor	  bliver	  nødt	  til	  at	  søge	  deltagelse	  andetsteds. Netop	  fordi	  Danmark	  har	  interesser	  i	  EU’s	  nærområder	  er	  det	  særdeles	  interessant	  at	  undersøge,	  hvordan	  den	  sikkerhedspolitiske	  strategi	  har	  udviklet	  sig	  ud	  fra	  forsvarsforbeholdet.	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1.2. Problemformulering Hvordan	  har	  forsvarsforbeholdet	  påvirket	  den	  danske	  sikkerhedspolitiske	  strategi	  siden	  2001? 
 
Arbejdsspørgsmål: 1)	  Hvad	  har	  karakteriseret	  den	  danske	  strategi	  for	  sikkerhedspolitisk	  indflydelse	  siden	  2001? 2)	  Hvordan	  har	  udviklingen	  i	  EU	  påvirket	  forsvarsforbeholdets	  betydning	  for	  Danmarks	  sikkerhedspolitiske	  strategi	  og	  indflydelse? 3)	  Hvordan	  påvirker	  forsvarsforbeholdet	  Danmarks	  sikkerhedspolitiske	  strategi	  i	  Somalia? 
1.3. Begrebsafklaring 
Bløde	  og	  hårde	  militærmissioner	  	  	   
Blød	  og	  hård	  anvendes	  i	  projektet	  til	  at	  beskrive	  graden	  af	  militæraktivitet	  i	  forbindelse	  med	  bl.a.	  sikkerhedspolitik,	  Petersberg-­‐opgaver	  og	  EU-­‐missioner.	  Således	  er	  det	  anvendt	  i	  forskellige	  kontekster,	  hvor	  betydningen	  bestemmes	  efter	  en	  skala,	  hvor	  bløde	  missioner	  er	  genopbyggende	  og	  fredsskabende,	  og	  hårde	  missioner	  er	  afskrækkende	  eller	  angrebsorienterede.	  Begreberne	  er	  empirisk	  forankret	  bl.a.	  ud	  fra,	  at	  FN’s	  missioner	  ofte	  er	  fredsbevarende,	  hvormed	  de	  karakteriseres	  som	  bløde.	  NATO’s	  missioner	  er	  derimod	  ofte	  militære	  missioner,	  hvormed	  de	  karakteriseres	  som	  hårdere.	  	   
 
Sikkerhedspolitisk	  strategi Det	  bevidste	  valg	  en	  småstat	  foretager	  i	  forbindelse	  med	  at	  søge	  sikkerhed	  og/eller	  indfrielse	  af	  nationale	  mål,	  hvilket	  tages	  ud	  fra	  enten	  ønsket	  om	  at	  være	  aktivistisk	  og	  indgå	  i	  samarbejder	  eller	  om	  at	  være	  passiv	  og	  bibeholde	  en	  højere	  grad	  af	  autonomi. Begrebet	  er	  teoretisk	  forankret	  og	  inspireret	  af	  Jean-­‐Marc	  Rickli	  (2008),	  der	  påpeger,	  at	  småstater	  står	  overfor	  valget	  mellem	  autonomi	  og	  samarbejde,	  hvor	  det	  ene	  er	  på	  bekostning	  af	  det	  andet.	  Staten	  er	  i	  fokus,	  og	  det	  antages,	  at	  den	  træffer	  rationelle	  beslutninger. 
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Sikkerhedspolitisk	  indflydelse Begrebet	  bruges	  i	  forbindelse	  med	  en	  stats	  mulighed	  for	  at	  påvirke	  en	  international	  agenda	  gennem	  en	  direkte	  beslutningsproces	  eller	  i	  implementeringen	  af	  beslutningen. Begrebet	  er	  inspireret	  af	  Jean-­‐Marc	  Rickli	  (2008)	  og	  Anders	  Wivel	  (2009),	  der	  opstiller	  forskellige	  strategier	  for	  indfrielse	  af	  den	  sikkerhedspolitiske	  strategi	  og	  dermed	  for	  at	  opnå	  sikkerhedspolitisk	  indflydelse,	  såfremt	  en	  aktivistisk	  sikkerhedspolitisk	  strategi	  er	  valgt. 
 
Småstat En	  småstat	  er	  den	  svagere	  part	  i	  et	  forhold	  til	  andre	  stater,	  hvilket	  bevirker,	  at	  staten	  ikke	  har	  mulighed	  for	  alene	  at	  sætte	  agendaen,	  har	  begrænset	  kapacitet	  til	  at	  influere	  større	  staters	  ageren	  samt	  bliver	  stærkt	  influeret	  af	  større	  staters	  valg. Denne	  definition	  er	  inspireret	  af	  Anders	  Wivel	  (2009)	  og	  Jean-­‐Marc	  Rickli	  (2008).	  Wivels	  bidrag	  viser,	  at	  for	  at	  være	  en	  småstat	  må	  staten	  være	  sat	  i	  forhold	  til	  en	  større	  stat,	  hvorfor	  definitionen	  er	  relationel.	  Ricklis	  bidrag	  viser,	  at	  konsekvenserne	  ved	  at	  være	  en	  småstat	  er	  de	  manglende	  muligheder	  for	  at	  være	  retningsbestemmende	  internationalt,	  hvorfor	  man	  er	  påvirket	  af	  større	  staters	  ageren. 
1.4 Afgrænsning I	  projektet	  er	  der	  foretaget	  visse	  afgrænsninger,	  som	  læseren	  bør	  være	  opmærksom	  på	  undervejs.	  Tidsperioden	  for	  den	  sikkerhedspolitiske	  strategi,	  der	  undersøges,	  bliver	  først	  og	  fremmest	  afgrænset	  i	  problemformuleringen.	  Denne	  tidsmæssige	  afgrænsning	  er	  fra	  2001	  og	  frem	  og	  er	  foretaget	  grundet	  terrorangrebene	  i	  USA	  d.	  11.	  september	  2001.	  Dansk	  sikkerhedspolitik	  ændrede	  sig	  markant	  herefter,	  og	  en	  ny	  trussel	  blev	  identificeret	  i	  form	  af	  terror.	  Dette	  omtales	  derfor	  i	  den	  inddragede	  empiri	  som	  et	  vendepunkt	  for	  dansk	  sikkerhedspolitik.	  Derfor	  afgrænser	  projektet	  sig	  fra	  en	  inddragelse	  af	  missioner	  og	  operationer	  fra	  tidligere	  perioder,	  medmindre	  det	  har	  en	  betydning	  for	  den	  kommende	  udvikling,	  hvilket	  f.eks.	  ses	  med	  dansk	  aktivisme	  fra	  1989-­‐2001.	   Projektets	  anvendelse	  af	  sikkerhedspolitisk	  strategi	  belyses	  endvidere	  ud	  fra	  Danmark	  som	  en	  stat.	  Denne	  bliver	  defineret	  som	  den	  politiske	  enhed	  og	  således	  ikke	  som	  en	  nation	  eller	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en	  befolkning.	  Dermed	  afgrænser	  projektet	  sig	  fra	  at	  se	  på	  befolkningens	  tanker	  om	  sikkerhedspolitik,	  strategi	  og	  indflydelse.	  Projektet	  fokuserer	  på	  den	  hårde	  del	  af	  sikkerhedspolitikken	  og	  afgrænser	  sig	  dermed	  fra	  den	  bløde	  del,	  som	  indebærer	  civile	  missioner,	  humanitær	  bistand	  og	  diplomati.	  Enkelte	  steder	  inddrages	  dog	  civile	  aktioner,	  hvis	  det	  har	  betydning	  for	  forståelsen. Den	  strategi,	  der	  i	  projektet	  analyseres,	  er	  den	  danske	  strategi	  i	  et	  sikkerhedspolitisk	  perspektiv,	  hvilket	  betyder,	  at	  det	  er	  strategien	  for	  at	  opnå	  indflydelse,	  der	  er	  i	  fokus.	  Dermed	  undersøges	  det	  ikke	  i	  projektet,	  hvordan	  interesser	  dannes,	  og	  begrebet	  spiller	  udelukkende	  en	  rolle,	  så	  længe	  interesserne	  er	  direkte	  determinerende	  for	  valg	  af	  strategi.	  Ved	  at	  fokusere	  på	  strategien	  foretages	  dermed	  en	  afgrænsning	  fra	  det	  operationelle	  og	  taktiske	  niveau.	   Sidst	  inddrages	  en	  case	  af	  dansk	  sikkerhedspolitisk	  strategi	  i	  Somalia.	  Somalia	  er	  det	  eksempel,	  hvor	  forsvarsforbeholdet	  oftest	  er	  blevet	  aktiveret	  siden	  indtrædelsen	  af	  Lissabontraktaten.	  Udover	  Somalia	  inddrages	  kun	  de	  eksempler,	  der	  giver	  særlig	  relevans	  i	  forbindelse	  med	  at	  vise	  forsvarsforbeholdets	  betydning	  for	  Danmarks	  strategi.	  Da	  konflikten	  i	  Somalia	  er	  enormt	  kompleks,	  er	  der	  foretaget	  et	  bevidst	  valg	  om	  en	  afgrænsning	  af	  de	  indenrigspolitiske	  anliggender	  i	  Somalia,	  såsom	  politik,	  korruption,	  humanitærhjælp,	  religion	  osv.,	  hvilke	  dog	  også	  kan	  have	  indflydelse	  på	  udviklingen	  af	  pirateri.	  Fokus	  er	  i	  stedet	  på	  Danmarks	  strategi	  for	  indflydelse	  i	  Somalia,	  hvorfor	  der	  ses	  på	  konflikten	  ud	  fra	  de	  internationale	  organisationers	  ageren	  og	  strategi. Da	  pirat-­‐konflikten	  er	  et	  internationalt	  problem,	  er	  adskillige	  internationale	  institutioner	  inddraget	  i	  bekæmpelsen.	  Projektet	  dækker	  dog	  kun	  de	  institutioner,	  som	  har	  en	  direkte	  relation	  til	  den	  sikkerhedspolitiske	  strategi,	  hvorfor	  organisationer,	  der	  måtte	  have	  en	  aktie	  i	  piratbekæmpelse,	  såsom	  Interpol	  og	  International	  Maritime	  Organization	  ikke	  inddrages	  i	  projektet.	  I	  stedet	  fokuseres	  der	  på	  de	  største	  organisationer	  som	  EU,	  FN	  og	  NATO,	  fordi	  projektets	  omdrejningspunkt	  er	  forsvarsforbeholdets	  betydning,	  og	  FSFP	  samt	  Lissabontraktatens	  ændringer	  der	  dermed	  har	  været	  relevante	  at	  forklare.	  I	  forhold	  til	  NATO	  og	  FN	  fokuseres	  der	  ikke	  på	  indre	  anliggender.	  Der	  fokuseres	  derimod	  kun	  på,	  hvordan	  organisationerne	  spiller	  sammen	  med	  EU	  i	  internationale	  konflikter,	  og	  hvordan	  Danmark	  har	  ageret	  og	  ønsket	  at	  implementere	  sin	  strategi	  i	  de	  tre	  organisationer. 
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2.0 Metode 
2.1 Projektdesign 
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Forklaring	  af	  projektdesign Ovenstående	  projektdesign	  illustrerer	  et	  grafisk	  overblik	  over,	  hvordan	  projektet	  skal	  læses	  og	  forstås.	  Til	  at	  besvare	  problemformuleringen	  er	  der	  opstillet	  tre	  arbejdsspørgsmål,	  hvor	  de	  første	  to	  bliver	  besvaret	  separat	  for	  overskuelighedens	  skyld.	  Det	  bør	  dog	  indskydes,	  at	  der	  i	  praksis	  vil	  være	  overlapninger.	  Det	  sidste	  arbejdsspørgsmål	  er	  forbundet	  til	  både	  arbejdsspørgsmål	  1	  og	  2,	  inden	  konklusionen	  til	  sidst	  besvarer	  problemformuleringen.	  
2.2 Analysestrategi Arbejdsspørgsmål	  1	  bliver	  besvaret	  gennem	  en	  analyse	  af,	  hvad	  Danmarks	  strategi	  i	  forbindelse	  med	  sikkerhedspolitiske	  aktiviteter	  har	  været.	  Først	  vil	  afsnittet,	  Dansk	  aktivisme,	  i	  kapitel	  4.1	  redegøre	  for	  de	  	  fænomener,	  der	  overordnet	  kan	  siges	  at	  have	  præget	  den	  danske	  udenrigspolitik	  med	  specielt	  henblik	  på	  den	  sikkerhedspolitiske	  strategi.	  Dernæst	  analyseres	  tre	  forskellige	  militære	  missioner	  -­‐	  henholdsvis	  Afghanistan,	  Irak	  og	  Libyen	  for	  at	  fremhæve	  de	  strategier,	  Danmark	  brugte	  og	  hvorfor.	  Dette	  skaber	  samlet	  set	  en	  karakteristik	  af,	  hvordan	  Danmarks	  strategi	  for	  sikkerhedspolitisk	  indflydelse	  har	  set	  ud	  i	  det	  givne	  tidsrum. Arbejdsspørgsmål	  2	  besvares	  ved	  at	  foretage	  en	  analyse	  af	  FSFP.	  Først	  skildrer	  afsnittet,	  Udviklingen	  i	  EU’s	  forsvarspolitik-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  i	  kapitel 4.2	  de	  rammer,	  der	  er	  indgået	  af	  EU’s	  medlemsstater	  i	  forbindelse	  med	  FSFP,	  og	  derefter	  hvordan	  disse	  bliver	  udvidet	  ved	  indgåelsen	  af	  Lissabontraktaten.	  Ydermere	  er	  eksempler	  benyttet	  for	  at	  vise,	  hvordan	  medlemsstaterne	  i	  praksis	  benytter	  de	  kanaler,	  EU-­‐samarbejdet	  lægger	  op	  til.	  Dette	  gøres	  for	  at	  vise	  fordele	  og	  ulemper	  ved	  FSFP.	  I	  denne	  del	  af	  analysen	  bliver	  der	  videre	  analyseret,	  hvilke	  implikationer	  det	  giver	  for	  Danmark	  at	  være	  afskåret	  fra	  denne	  del	  af	  samarbejdet.	  Dette	  belyses	  gennem	  en	  analyse	  af	  det	  danske	  forsvarsforbehold	  samt	  sammenspillet	  mellem	  EU	  og	  hhv.	  NATO	  og	  FN.	  Samlet	  viser	  det,	  hvad	  idealet	  for	  FSFP	  er,	  og	  hvad	  det	  i	  praksis	  betyder	  for	  Danmarks	  strategi	  for	  at	  opnå	  sikkerhedspolitisk	  indflydelse	  at	  have	  forbehold	  fra	  at	  deltage	  i	  samarbejdet. Arbejdsspørgsmål	  3	  belyser	  gennem	  en	  case	  af	  dansk	  sikkerhedspolitik	  i	  Somalia	  konsekvenserne	  ved	  at	  stå	  uden	  for	  EU’s	  forsvarssamarbejde.	  Først	  foretages	  en	  kort	  gennemgang	  af	  den	  socioøkonomiske	  og	  politiske	  situation	  i	  Somalia,	  og	  dernæst	  belyses	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de	  danske	  interesser	  i	  området	  omkring	  Somalia.	  Derefter	  analyseres	  den	  danske	  piratstrategi	  i	  forhold	  til,	  hvordan	  den	  bedst	  implementeres	  i	  de	  internationale	  institutioner.	  Analyse	  3	  diskuterer	  altså,	  hvilken	  påvirkning	  EU	  forbeholdet	  har	  på	  Danmarks	  strategiske	  indflydelse	  i	  Somalia.	  De	  resultater,	  der	  er	  udledt	  i	  arbejdsspørgsmål	  1	  og	  2,	  bliver	  løbende	  diskuteret	  med,	  hvad	  der	  finder	  sted	  i	  praksis	  i	  Somalia. 
2.3 Diskussion af teori Projektet	  anvender	  teorier	  om	  småstater	  samt	  liberal	  intergovernmentalisme.	  I	  forbindelse	  med	  småstatsteorien	  diskuteres	  først	  begrebets	  teoretiske	  betydning	  for	  at	  klargøre	  kompleksiteten	  af	  definitionen	  småstat.	  Dette	  gøres	  ud	  fra	  Hans	  Branner,	  Christopher	  Browning	  og	  Anders	  Wivels	  begreber	  om	  småstater.	  Herefter	  introduceres	  der	  to	  teorier	  om,	  hvordan	  småstater	  kan	  vinde	  indflydelse.	  Teorien	  af	  Jean-­‐Marc	  Rickli,	  der	  er	  lektor	  på	  Department	  of	  Defence	  Studies	  på	  King’s	  College	  London,	  er	  udviklet	  i	  hans	  artikel,	  
“European	  small	  states’	  military	  policies	  after	  the	  Cold	  War:	  from	  territorial	  to	  niche	  
strategies”.	  Yderligere	  er	  Anders	  Wivel,	  der	  er	  studieleder	  og	  lektor	  ved	  Institut	  for	  Statskundskab	  på	  Københavns	  Universitet,	  anvendt	  gennem	  hans	  teorier	  udviklet	  i	  “The	  
Grand	  Strategies	  of	  European	  Small	  States”.	  De	  to	  teorier	  bidrager	  med	  forklaringsmodeller	  for	  udviklingen	  af	  strategier	  for	  småstaters	  indflydelse	  og	  giver	  dermed	  et	  teoretisk	  rationale	  for	  småstaters	  valg.	  Teorierne	  er	  valgt,	  da	  de	  komplementerer	  hinanden	  med	  nuancer	  af	  mulige	  strategier	  for	  småstater.	  Ved	  eksempelvis	  kun	  at	  benytte	  Wivel	  ville	  Ricklis	  begreber	  som	  strategisk	  kultur,	  niche	  og	  lead	  nation	  ikke	  komme	  i	  spil.	  Det	  centrale	  for	  projektet	  er	  småstaters	  ageren,	  og	  dermed	  er	  det	  oplagt	  at	  gøre	  brug	  af	  teorier,	  hvor	  dette	  er	  i	  centrum. Et	  aspekt	  teorierne	  ikke	  kommer	  ind	  på,	  og	  der	  dermed	  kan	  rettes	  en	  kritik	  mod,	  er	  hvordan	  interesser	  dannes.	  Udgangspunktet	  for	  både	  Rickli	  og	  Wivel	  er,	  at	  statens	  sikkerhed	  er	  hovedinteressen,	  hvorfor	  man	  må	  forsøge	  at	  læne	  sig	  op	  ad	  større	  stater.	   Herudover	  inddrager	  projektet	  Andrew	  Moravcsiks	  teori	  om	  liberal	  intergovernmentalisme,	  som	  bl.a.	  er	  beskrevet	  i	  “European	  Integration	  Theory”	  af	  Antje	  Wiener	  og	  Thomas	  Diez.	  Denne	  er	  anvendt	  for	  at	  forklare,	  hvordan	  staters	  nationale	  
præferencer	  og	  interesser	  spiller	  ind	  i	  deres	  samarbejde	  inden	  for	  EU.	  Fokus	  ligger	  dermed	  på	  forhandlingsprocesser	  mellem	  stater	  og	  på	  den	  rationelle	  beslutningsproces.	  Teorien	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skænker	  dog	  ikke	  meget	  opmærksomhed	  til	  institutioners	  supranationale	  formåen	  og	  forklarer	  dermed	  ikke,	  hvordan	  EU	  kan	  ses	  som	  en	  selvbestemmende	  enhed.	  Herudover	  forklarer	  den	  heller	  ikke,	  hvordan	  forhandlingsprocesserne	  kan	  have	  en	  virkning	  i	  sig	  selv	  og	  dermed	  være	  en	  væsentlig	  faktor	  i	  skabelsen	  af	  interesser. 
2.4 Valg af metode I	  projektets	  undersøgelse	  er	  både	  kvalitative	  og	  kvantitative	  metodiske	  tilgange	  blevet	  anvendt.	  Den	  kvalitative	  metode	  er	  anvendt	  i	  form	  af	  både	  ekspert-­‐	  og	  eliteinterview	  samt	  empiri	  fra	  videnskabelige	  artikler,	  bøger	  og	  dokumenter.	  Interview	  sikrer	  projektet	  et	  nuanceret	  og	  fagligt	  stærkt	  perspektiv	  på	  udvalgte	  problemstillinger	  (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2009:	  167),	  fordi	  der	  ved	  at	  producere	  egen	  empiri	  kan	  anvendes	  data,	  der	  er	  udarbejdet	  nøjagtigt	  til	  projektets	  problemformulering.	  Dette	  medfører	  dog	  en	  risiko	  for	  entydige	  og	  ledende	  spørgsmål	  i	  udarbejdelsen	  af	  de	  anvendte	  interviewguider.	  Intervieweren	  har	  derfor	  været	  opmærksom	  på	  at,	  at	  spørgsmålene	  er	  diskuteret	  internt	  for	  at	  sikre	  spørgsmålene	  en	  korrekt	  præcisering. De	  udførte	  interview	  bidrager,	  sammen	  med	  den	  resterende	  empiri,	  til	  en	  fyldestgørende	  og	  nuanceret	  tilgang	  til	  problemet.	  Den	  kvantitative	  metode	  er	  anvendt	  i	  forbindelse	  med	  et	  
elitesurvey,	  “Det	  Sikkerhedspolitiske	  Barometer:	  CMS	  survey	  2014”,	  foretaget	  af	  Center	  for	  Militære	  Studier	  (CMS).	  Den	  statistiske	  undersøgelse	  underbygger,	  hvordan	  forskellige	  fagfolk	  vurderer	  dansk	  udenrigspolitik	  som	  aktivistisk.	  Dermed	  anvendes	  kvantitativ	  og	  kvalitativ	  metode	  i	  et	  samspil,	  hvor	  de	  enkeltvis	  kommer	  med	  supplerende	  viden	  til	  dansk	  aktivisme.	   
2.4.1 Interview De	  tre	  interview	  er	  udført	  som	  begrebsinterview,	  der	  alle	  har	  til	  hensigt	  at	  kortlægge	  informantens	  opfattelse	  af	  fænomenet,	  dansk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  i	  et	  småstatsperspektiv	  på	  enten	  mikro-­‐	  eller	  makroniveau	  (ibid.:	  171).	  Informanterne	  har	  ekspertise	  inden	  for	  forskellige	  områder,	  hvorfor	  der	  blev	  udarbejdet	  tre	  individuelle	  interviewguider	  (bilag	  1,	  2	  og	  3).	  De	  tre	  interview	  blev	  udført	  semistruktureret,	  hvorfor	  intervieweren	  på	  forhånd	  søgte	  en	  dybdegående	  viden	  om	  den	  enkelte	  informant	  (ibid.:	  186).	  Dette	  er	  nødvendigt	  i	  et	  eliteinterview,	  da	  det	  sikrer	  en	  mere	  jævnbyrdig	  fordeling	  mellem	  interviewer	  og	  informant.	  I	  udarbejdelsen	  af	  interviewguiderne	  var	  der	  et	  stringent	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fokus	  på	  at	  stille	  klare	  og	  præcise	  spørgsmål,	  der	  i	  visse	  tilfælde	  overlappede	  mellem	  informanterne.	  Dette	  valg	  blev	  foretaget	  bevidst,	  da	  det	  medførte	  en	  mulighed	  for	  at	  sammenholde	  informanternes	  svar. Efter	  udførelsen	  af	  de	  tre	  interview	  er	  de	  blevet	  meningskondenseret.	  Dette	  medfører,	  at	  der	  relativt	  let	  kan	  skabes	  et	  overblik	  over	  de	  vigtigste	  pointer.	  Ved	  meningskondensering	  vælges	  pointerne	  subjektivt,	  men	  udvælgelsen	  er	  foretaget	  loyalt	  over	  for	  informanten.	  Dette	  er	  gjort	  ved	  at	  sammenskrive	  udtalelserne	  og	  dermed	  ikke	  kun	  de	  pointer,	  der	  underbygger	  projektets	  resterende	  viden. Projektet	  anvender	  de	  centrale	  pointer	  fra	  de	  tre	  interview	  med	  henblik	  på	  at	  opnå	  en	  dybere	  forståelse	  af	  Danmarks	  mulighed	  for	  indflydelse	  i	  det	  internationale	  samfund.	  De	  tre	  interview	  anvendes	  ikke	  diskursivt	  og	  projektet	  har	  ikke	  fokus	  på	  specifikke	  formuleringer,	  hvorfor	  det	  er	  vurderet,	  at	  en	  transskription	  ikke	  er	  nødvendig.	  I	  stedet	  er	  de	  tre	  interview	  vedlagt	  som	  lydfiler,	  og	  undervejs	  i	  projektet	  er	  der	  henvist	  til	  det	  præcise	  minuttal,	  så	  det	  er	  hurtigt	  at	  finde	  og	  aflytte	  specifikke	  sekvenser. 	   
Informanter De	  tre	  informanter	  er	  alle	  valgt	  på	  baggrund	  af	  deres	  ekspertise	  inden	  for	  dansk	  og	  international	  sikkerhedspolitik.	  Alle	  tre	  har	  været	  aktive	  deltagere	  i	  debatten	  herom	  og	  har	  et	  stort	  kendskab	  til	  feltet.	  De	  tre	  informanter	  er	  Andreas	  Bruvik	  Westberg,	  Gorm	  Rye	  Olsen	  og	  Henrik	  Breitenbauch. 	   
Interview	  med	  Andreas	  Bruvik	  Westberg	  -­	  Det	  Kongelige	  Bibliotek	  d.	  08.05.14 Westberg	  arbejder	  i	  øjeblikket	  på	  en	  Ph.D.	  om	  pirateri	  ud	  for	  Somalias	  kyst	  i	  et	  samarbejde	  mellem	  Syddansk	  Universitet	  og	  Det	  Danske	  Forsvarsakademi.	  Westberg	  har	  desuden	  i	  en	  kort	  periode	  været	  udstationeret	  for	  den	  norske	  ambassade	  i	  Yemen.	  I	  efteråret	  2013	  sejlede	  han	  med	  det	  danske	  kommandoskib,	  Esben	  Snare,	  ud	  for	  Adenbugten.	  Han	  har	  således	  en	  betydelig	  viden	  om	  den	  danske	  piratindsats	  på	  det	  operationelle	  niveau,	  foruden	  at	  have	  arbejdet	  med	  konkrete	  forslag	  til	  den	  fremtidige	  danske	  piratstrategi.	  Interviewet	  med	  Westberg	  har	  bidraget	  med	  konkret	  viden	  om	  Danmarks	  indflydelse	  i	  Somalia-­‐konflikten	  og	  vigtige	  detaljer	  om	  strategien. 
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Projektets	  fokus	  er	  på	  det	  strategiske	  niveau	  i	  forbindelse	  med	  dansk	  sikkerhedspolitik,	  hvorfor	  det	  er	  en	  begrænsning	  for	  projektet,	  at	  Westberg	  primært	  forsker	  på	  det	  operationelle	  niveau.	  Westbergs	  viden	  er	  dermed	  mikroorienteret	  og	  orienteret	  specifikt	  mod	  piratstrategien.	  Det	  er	  dermed	  en	  svaghed,	  at	  han	  ikke	  har	  en	  overordnet	  viden	  omkring	  NATO	  og	  EU	  som	  institutioner.	  Alligevel	  er	  det	  dog	  vurderet	  at	  hans	  bidrag	  til	  projektet	  på	  grund	  af	  hans	  profession	  er	  gyldig. 	   
Interview	  med	  Gorm	  Rye	  Olsen	  -­	  Roskilde	  Universitet	  d.	  05.05.14 Olsen	  er	  professor	  i	  internationale	  studier	  og	  institutleder	  på	  Institut	  for	  Samfund	  og	  Globalisering	  på	  Roskilde	  Universitet.	  Han	  har	  udgivet	  adskillige	  artikler	  om	  Danmarks	  sikkerhedspolitik,	  forsvarsforbeholdet	  og	  international	  indflydelse.	  Olsen	  har	  tidligere	  arbejdet	  som	  afdelingsleder	  hos	  Dansk	  Institut	  for	  Internationale	  Studier	  og	  har	  således	  gennem	  en	  årrække	  været	  en	  betydelig	  skikkelse	  i	  Danmark	  inden	  for	  forskning	  i	  internationale	  relationer.	  Olsen	  har	  dermed	  et	  indgående	  kendskab	  til	  dansk	  indflydelse	  i	  internationale	  organisationer	  med	  hovedfokus	  på	  EU.	  Interviewet	  bidrager	  med	  et	  makroanalytisk	  perspektiv	  på	  især	  dansk	  udenrigspolitik	  på	  et	  strategisk	  niveau	  og	  dansk	  indflydelse	  internationalt.	  Det	  har	  bidraget	  med	  en	  række	  uddybende	  og	  væsentlige	  pointer	  omkring	  den	  danske	  sikkerhedspolitiske	  strategi	  og	  forsvarsforbeholdets	  betydning	  for	  denne. Projektets	  fokus	  er	  på	  det	  strategiske	  niveau,	  og	  Olsen	  har	  udarbejdet	  relevante	  artikler	  omkring	  dette	  forskningsfelt.	  På	  baggrund	  af	  dette	  indgår	  en	  række	  rapporter	  diskuterende	  i	  samspil	  med	  det	  udførte	  interview,	  hvilket	  kan	  beskrives	  som	  entydig	  argumentation.	   
 
Interview	  med	  Henrik	  Breitenbauch	  -­	  via	  Skype	  d.	  09.05.14 Breitenbauch	  er	  professor	  i	  statskundskab	  ved	  Center	  for	  Militære	  Studier	  på	  Københavns	  Universitet.	  Han	  har	  endvidere	  arbejdet	  som	  seniorforsker	  og	  souschef	  for	  instituttet	  i	  årene	  2006-­‐2010.	  Han	  forsker	  bl.a.	  i	  international	  politik	  og	  dansk	  forsvarspolitik	  i	  et	  internationalt	  perspektiv,	  og	  derudover	  har	  han	  udgivet	  en	  række	  artikler	  med	  fokus	  på	  sikkerhedspolitisk	  strategi	  via	  FN,	  EU	  og	  NATO.	  Breitenbauch	  har	  desuden	  været	  udlånt	  til	  forsvarskommandoen,	  hvorfra	  han	  indgik	  samarbejde	  med	  NATO’s	  generalsekretær.	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Ovenstående	  medvirker	  til	  en	  yderst	  indgående	  forståelse	  af	  sikkerhedspolitiske	  forhold	  i	  Danmark,	  og	  han	  bidrager	  med	  et	  nuanceret	  perspektiv	  om	  institutioners	  strategiske	  rolle. Interviewet	  blev	  foretaget	  på	  en	  forbindelse	  over	  Skype,	  da	  Breitenbauch	  var	  bortrejst.	  Indimellem	  var	  dårlig	  forbindelse	  skyld	  i	  misforståelser	  og	  hørevanskeligheder.	  Dette	  kan	  have	  virket	  forstyrrende	  for	  flowet	  i	  interviewet	  samt	  medført	  en	  begrænsende	  identifikation	  fra	  interviewer	  til	  informant. Breitenbauch	  udtaler	  under	  interviewet,	  at	  han	  ikke	  har	  specielt	  stort	  kendskab	  til	  Danmarks	  rolle	  og	  de	  sikkerhedspolitiske	  problematikker	  i	  forbindelse	  med	  piratbekæmpelse	  i	  Somalia.	  Derfor	  kan	  anvendelsen	  af	  hans	  udtalelser	  om	  den	  sikkerhedspolitiske	  case	  af	  Somalia	  i	  nogen	  grad	  kritiseres.	   
2.4.2 Ekstern empiri I	  valg	  af	  empiri	  er	  der	  blevet	  reflekteret	  kritisk	  over	  brugen	  af	  de	  forskellige	  kilder,	  og	  især	  i	  hvor	  høj	  grad	  de	  er	  pålidelige	  og	  fagligt	  relevante	  i	  forhold	  til	  projektet.	  De	  empiriske	  kilder,	  der	  er	  mest	  fremtrædende	  gennem	  projektet	  uddybes	  kort	  i	  nedenstående	  for	  at	  gøre	  deres	  pålidelighed	  og	  faglige	  relevans	  klar	  for	  læseren. 
 
Anders	  Wivel Udover	  at	  benytte	  Wivels	  teori	  om	  småstater	  anvendes	  hans	  artikel	  “Danmarks	  Militær	  
Aktivisme”,	  der	  til	  dels	  danner	  baggrund	  for	  at	  analysere	  udviklingen	  i	  den	  danske	  aktivisme.	  Det,	  at	  Wivels	  egen	  teori	  bruges	  i	  henhold	  til	  empiri,	  han	  har	  produceret,	  giver	  afsnittet	  en	  noget	  entydig	  retning,	  som	  der	  er	  forsøgt	  opvejet	  ved	  også	  at	  bruge	  andre	  videnskabelige	  artikler	  til	  at	  forklare	  udviklingen.	  Derudover	  er	  det	  også	  relevant	  at	  tilføje,	  at	  Wivels	  teori	  er	  bygget	  på	  neorealisme,	  hvorfor	  hans	  empiri	  kan	  formodes	  at	  lægge	  op	  til	  denne	  teoretiske	  retning. 
 
Fraser	  Cameron Gennem	  projektet	  og	  særligt	  i	  kapitel	  4.2	  benyttes	  Fraser	  Camerons	  bog,	  “An	  Introduction	  
to	  European	  Foreign	  Policy	  (2012)”.	  Den	  bruges	  til	  at	  understøtte	  essentielle	  analytiske	  pointer	  om	  udviklingen	  af	  sikkerhedspolitikken	  i	  EU.	  Cameron	  vurderes	  at	  have	  høj	  faglig	  relevans	  ved	  at	  have	  et	  gennemgående	  kendskab	  til	  EU,	  hvilket	  han	  har	  styrket	  siden	  hans	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ansættelse	  i	  Europa-­‐Kommissionen	  i	  1991,	  hvor	  han	  arbejdede	  i	  11	  år	  (LinkedIn,	  2014).	  Desuden	  har	  han	  siden	  2005	  arbejdet	  som	  seniorrådgiver	  i	  European	  Policy	  Centre,	  som	  er	  en	  uafhængig	  tænketank	  der	  grundlæggende	  beskæftiger	  sig	  med	  EU	  (ibid.). 	   
DIIS-­rapporter De	  tre	  DIIS-­‐rapporter,	  “Udviklingen	  i	  EU	  siden	  1992	  på	  de	  områder,	  der	  er	  omfattet	  af	  de	  
danske	  forbehold”	  ,“De	  danske	  forbehold	  over	  for	  den	  Europæiske	  Union	  -­	  Udviklingen	  siden	  
2000”	  og	  “Småstater	  og	  International	  Indflydelse	  -­	  Danmark	  og	  EU’s	  Fælles	  Sikkerheds-­	  og	  
Forsvarspolitik”,	  af	  hhv.	  Svend-­‐Aage	  Christensen	  et.	  al.,	  Ian	  Manners	  et.	  al	  og	  Gorm	  Rye	  Olsen	  og	  Jess	  Pilegaard	  er	  bærende	  for	  især	  kapitel	  4.2	  Disse	  tre	  rapporter	  danner	  tilsammen	  den	  empiriske	  baggrund	  for	  vores	  analyse	  af	  forsvarsforbeholdets	  betydning.	  Der	  skal	  dog	  gøres	  opmærksomt	  på,	  at	  selvom	  DIIS	  er	  en	  “uafhængig,	  statslig	  
forskningsinstitution”	  (Dansk	  Institut	  for	  Internationale	  studier,	  2014),	  så	  har	  instituttet	  været	  udsat	  for	  kritik,	  fordi	  rapporterne	  skal	  godkendes	  af	  en	  bestyrelse,	  hvor	  der	  sidder	  tre	  regeringsudpegede	  medlemmer	  (Øllgard,	  2009:	  24).	  Vi	  er	  derfor	  bevidste	  om,	  at	  oplysningerne	  som	  udgangspunkt	  kan	  vurderes	  som	  tilstræbt	  objektive,	  men	  at	  institutionen	  er	  udsat	  for	  politisk	  påvirkning	  (ibid.).	  	   	   
Lars	  Bangert	  Struwe Især	  i	  besvarelsen	  af	  arbejdsspørgsmål	  3	  bliver	  Struwes	  bidrag,	  “Pirater:	  forsvaret,	  
aktivisme	  og	  global	  ordenshåndhævelse”,	  og	  ,	  “Kriminalitetskriser:	  Piraterne	  kommer”,	  brugt	  til	  at	  analysere	  den	  danske	  piratstrategi.	  Struwe	  er	  forsker	  på	  CMS	  under	  Københavns	  Universitets	  Institut	  for	  Statskundskab	  og	  har	  fokus	  på	  bl.a.	  piratstrategi,	  dansk	  strategi	  og	  ikke-­‐statslige	  væbnede	  aktører.	  Han	  har	  altså	  nogle	  faglige	  kompetencer	  indenfor	  strategi,	  især	  med	  henblik	  på	  bekæmpelsen	  af	  pirateri	  i	  Somalia,	  hvilket	  styrker	  analysen.	  Det	  er	  dog	  vigtigt	  at	  nævne,	  at	  Struwe	  har	  været	  rådgiver	  for	  Udenrigsministeriet	  under	  udarbejdelsen	  af	  piratstrategien,	  hvilket	  kan	  influere	  hans	  vurdering	  af	  denne	  (Center	  for	  Militære	  Studier). 	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2.5 Kvantitativ metode I	  projektet	  anvendes	  kvantitativ	  empiri	  i	  form	  af	  “Det	  Sikkerhedspolitiske	  Barometer:	  CMS	  
Survey	  2014”,	  der	  er	  udarbejdet	  af	  et	  forskerteam	  fra	  CMS	  bestående	  af	  Professor	  MSO,	  Ph.D.	  Mikkel	  Vedby	  Rasmussen,	  Seniorforsker,	  Ph.D.	  Kristian	  Søby	  Kristensen,	  Seniorforsker,	  Ph.D.	  Henrik	  Ø.	  Breitenbauch	  &	  Forsker,	  Ph.D.	  Lars	  Bangert	  Struwe	  samt	  Stud.Scient.Pol.	  Mikkel	  Broen	  Jakobsen.	  Rapporten	  er	  en	  del	  af	  CMS’s	  forskningsbaserede	  myndighedsbetjening	  til	  Forsvarsministeriet	  samt	  de	  politiske	  partier	  bag	  forsvarsforliget	  og	  har	  til	  formål	  at	  skabe	  en	  faktuel	  baggrund	  for	  diskussion	  af	  dansk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  Den	  er	  skabt	  på	  baggrund	  af	  et	  elitesurvey,	  som	  har	  haft	  til	  hensigt	  at	  klarlægge,	  hvad	  eksperter,	  der	  til	  dagligt	  arbejder	  med	  sikkerheds-­‐	  og	  udenrigspolitik,	  mener	  om	  dansk	  sikkerhedspolitik.	  Der	  var	  288	  adspurgte	  personer,	  hvoraf	  141	  svarede,	  hvilket	  er	  en	  svarprocent	  på	  49	  %.	  Der	  er	  i	  den	  forbindelse	  udarbejdet	  en	  tabel,	  der	  viser,	  at	  fordelingerne	  af	  svarprocenter	  mellem	  de	  forskellige	  kategorier	  fordeler	  sig	  tæt,	  selvom	  der	  er	  en	  lille	  underrepræsentation	  i	  svar	  fra	  politikere	  og	  en	  lille	  overrepræsentation	  i	  svar	  fra	  erhvervslivet	  og	  fagorganisationer.	  De	  adspurgte	  omfatter	  ansatte	  i	  centraladministrationen,	  forsvaret	  og	  erhvervslivet	  samt	  politikere,	  forskere	  og	  meningsdannere.	  Der	  er	  taget	  udgangspunkt	  i	  at	  vælge	  en	  bred	  skare	  af	  svarpersoner	  med	  forskellige	  tilknytninger	  og	  holdninger	  for	  at	  opnå	  en	  korrekt	  måling	  af	  fagfolk	  holdninger	  på	  området	  (Breitenbauch	  et.	  al.,	  2014).	   Brugen	  af	  kvantitativ	  empiri	  giver	  nogle	  af	  projektets	  bærende	  pointer	  en	  statistisk	  dokumentation,	  der	  derfor	  kan	  behandles	  som	  hårde	  data,	  hvilket	  i	  højere	  grad	  understøtter	  analysens	  konklusioner	  (Olsen	  &	  Pedersen,	  2011:	  152).	  Det	  er	  dog	  vigtigt	  at	  tage	  højde	  for	  en	  vis	  usikkerhed	  i	  forbindelse	  med	  en	  sådan	  kvantitativ	  undersøgelse,	  da	  der	  f.eks.	  ikke	  kendes	  til	  andre	  forhold	  ved	  deltagerne	  end	  deres	  arbejdsmæssige	  kategori.	  Det	  kunne	  f.eks.	  være	  relevant	  at	  kende	  politiske	  overbevisninger	  hos	  alle	  deltagerne,	  især	  politikerne,	  samt	  hvilke	  firmaer,	  organisationer	  eller	  uddannelsesinstitutioner	  de	  forskellige	  resterende	  deltagere	  er	  tilknyttet. 
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3.0 Teori 
3.1 Småstatsteori I	  det	  følgende	  afsnit	  behandles	  teorier	  om	  en	  småstat.	  Dette	  gøres	  for	  at	  få	  en	  bred	  forståelse	  af	  begrebets	  kompleksitet.	  Herefter	  sættes	  begrebet	  i	  relief	  til	  det	  råderum	  småstater	  har	  i	  internationale	  organisationer	  samt	  deres	  strategiske	  indflydelse.	  Efterfølgende	  diskuteres	  det,	  hvordan	  stater	  opnår	  indflydelse	  i	  internationale	  organisationer.	  Dette	  gøres	  for	  at	  fastslå	  Danmarks	  mulighed	  for	  indflydelse	  på	  den	  sikkerhedspolitiske	  agenda. 	   
Diskussion	  af	  småstatsbegrebet Småstat	  er	  et	  begreb,	  der	  opstår	  i	  forbindelse	  med	  en	  diskussion	  af	  stater	  i	  det	  internationale	  samfund.	  Det	  er	  karakteriseret	  ved	  forskellighed	  mellem	  staters	  mulighed	  for	  indflydelse,	  selvom	  de	  formelt	  er	  ligestillet.	  Hans	  Branner	  inddeler	  verdens	  stater	  i	  fire	  kategorier.	  Han	  opstiller	  de	  fire	  kategorier	  i	  en	  rækkefølge,	  hvor	  de	  mest	  indflydelsesrige,	  der	  kaldes	  supermagterne,	  kommer	  først.	  Dernæst	  følger	  de	  mellemstore	  stater,	  så	  småstaterne	  og	  sidst	  mikrostater,	  hvilket	  er	  de	  stater	  med	  mindst	  indflydelse.	  Dilemmaet	  opstår	  ud	  fra,	  hvordan	  man	  definerer	  de	  forskellige	  kategorier,	  så	  småstatsbegrebet	  inkluderer	  de	  stater,	  der	  hører	  til	  i	  kategorien,	  men	  samtidig	  udelukker	  de	  stater,	  der	  ikke	  gør.	  Ifølge	  Branner	  handler	  det	  om	  den	  rigtige	  afgrænsning	  (Branner,	  1990:	  10f).	  	   Christopher	  Browning	  er	  enig	  med	  Hans	  Branner	  omkring	  begrebets	  kompleksitet.	  De	  er	  ligeledes	  enige	  om,	  at	  en	  analyse	  er	  afhængig	  af,	  hvilken	  måde	  småstatsbegrebet	  defineres	  på.	  Browning	  argumenterer	  for,	  at	  en	  analyse	  ud	  fra	  et	  realistisk	  perspektiv,	  hvor	  småstater	  defineres	  ud	  fra	  parametre	  som	  antal	  af	  våben	  og	  soldater	  samt	  størrelse	  på	  BNP,	  ikke	  er	  dækkende,	  da	  det	  ikke	  siger	  noget	  om	  statens	  handlinger.	  En	  realistisk	  analyse	  ville	  også	  tage	  udgangspunkt	  i,	  at	  der	  i	  det	  internationale	  samfund	  hersker	  anarki.	  De	  små	  stater	  må	  derfor	  oftest	  indordne	  sig	  efter,	  hvad	  der	  er	  i	  de	  større	  staters	  interesser	  for	  at	  sikre	  egen	  overlevelse	  (Browning,	  2006:	  670).	  Dette	  kritiserer	  Anders	  Wivel,	  der	  argumenterer	  for,	  at	  de	  europæiske	  småstater	  ikke	  længere	  skal	  frygte	  en	  militær	  intervention.	  Dermed	  er	  deres	  overlevelse	  ikke	  truet,	  hvilket	  betyder,	  at	  de	  små	  stater	  har	  fået	  et	  større	  sikkerhedspolitisk	  råderum	  (Wivel,	  2009:	  2). 
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Branner	  er	  enig	  med	  både	  Browning	  og	  Wivels	  kritik	  af	  et	  realistisk	  perspektiv	  på	  en	  småstatsanalyse.	  Han	  argumenterer	  for	  at	  udvide	  begrebet,	  da	  det	  interessante	  ved	  småstater	  er	  deres	  forhold	  til	  større	  stater	  (Branner,	  1990:	  10-­‐11).	  Dette	  erklærer	  Wivel	  sig	  enig	  i,	  idet	  han	  definerer	  småstater	  som	  “(...)	  The	  weaker	  part	  in	  an	  asymmetric	  
relationship	  unable	  to	  change	  the	  nature	  or	  functioning	  of	  the	  relationship	  on	  its	  own”	  (Wivel,	  2009:	  3).	  Branner	  opstiller	  yderligere	  tre	  kriterier,	  som	  bidrager	  til	  en	  stærkere	  analyse	  af	  forholdet	  mellem	  stater.	  Det	  første	  er	  de	  relative	  kriterier,	  der	  har	  et	  fleksibelt	  udgangspunkt,	  hvilket	  betyder,	  at	  stater	  nogle	  gange	  defineres	  som	  små	  og	  andre	  gange	  ikke.	  Den	  geografiske	  beliggenhed	  samt	  hvilke	  konflikter,	  der	  dominerer	  denne	  stats	  forhold	  til	  de	  forskellige	  andre	  stater,	  er	  begge	  faktorer,	  der	  er	  afgørende	  for	  en	  stats	  indflydelse.	  Derudover	  er	  udviklingen	  i	  det	  internationale	  samfund,	  mellem	  de	  største	  og	  mest	  magtfulde	  stater,	  også	  særligt	  interessant.	  Ifølge	  Branner	  er	  denne	  måde	  at	  definere	  en	  småstat	  på	  så	  fleksibel,	  at	  det	  næsten	  umuliggør	  en	  kategorisering	  af	  staten	  som	  værende	  en	  småstat	  (Branner,	  1990:	  11ff). Den	  anden	  definitionsmulighed	  omtaler	  Branner	  som	  perceptionskriterier.	  De	  kunne	  alternativt	  betegnes	  som	  de	  subjektive	  kriterier,	  da	  de	  bygger	  på,	  hvordan	  staten	  opfattes	  af	  andre	  stater	  og/eller	  af	  staten	  selv.	  Det	  er	  altså	  et	  begreb,	  der	  inkluderer	  forholdet	  mellem	  staterne,	  hvilket	  er	  begrebets	  styrke.	  Det	  fremgår	  dog	  på	  sin	  vis	  uklart,	  hvad	  en	  småstat	  er,	  da	  det	  er	  beslutningstagers	  handlinger	  og	  udtalelser,	  der	  fastsætter	  dette	  (ibid.:	  13).	  Browning	  argumenterer	  for,	  at	  denne	  måde	  at	  se	  småstater	  på	  er	  typisk	  for	  de	  liberale	  institutionalister.	  De	  mener,	  at	  en	  stat,	  der	  er	  lille	  i	  en	  kontekst,	  kan	  være	  stor	  og	  magtfuld	  i	  en	  anden,	  hvis	  den	  blot	  formår	  at	  blive	  anerkendt	  for,	  hvad	  den	  kan	  på	  trods	  af	  sin	  størrelse	  (Browning,	  2006:	  672). De	  sidste	  kriterier	  Branner	  inddrager,	  kalder	  han	  for	  adfærdskriterier.	  Disse	  kriterier	  tager	  logisk	  nok	  udgangspunkt	  i	  at	  finde	  nogle	  fælles	  adfærdsmønstre	  hos	  småstaterne.	  Branner	  argumenterer	  for,	  at	  man	  kan	  analysere	  denne	  adfærd	  gennem	  staternes	  udenrigspolitiske	  adfærd,	  der	  enten	  kan	  være	  karakteriseret	  som	  tilpasningspolitik	  eller	  aktiv	  politik.	  Tilpasningspolitik	  vil	  oftest	  være	  en	  ikke-­‐provokerende	  adfærd,	  hvor	  småstaten	  hensætter	  egne	  interesser	  og	  værdier	  til	  fordel	  for	  at	  indgå	  i	  en	  alliance	  med	  en	  nærliggende	  stormagt.	  En	  aktiv	  politik	  vil	  derimod	  være	  et	  forsøg	  på	  at	  påvirke	  ydre	  vilkår	  ved	  f.eks.	  at	  erstatte	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magt	  med	  ret,	  have	  fokus	  på	  moralske	  principper	  og	  støtte	  internationale	  organisationer.	  Der	  fokuseres	  på	  forholdet	  mellem	  stater,	  mens	  der	  samtidig	  anlægges	  et	  mere	  objektivt	  fokus,	  hvilket	  er	  én	  måde	  at	  analysere	  småstatsbegrebet	  på	  (Branner,	  1990:	  13f).	  Her	  argumenterer	  Browning	  for,	  at	  det	  er	  relevant	  at	  analysere	  selvindsigten	  hos	  staterne,	  hvilket	  både	  kan	  gøres	  i	  forbindelse	  med	  en	  kognitiv	  eller	  diskursiv	  analyse.	  Den	  kognitive	  analyse	  tager	  udgangspunkt	  i,	  at	  stater	  definerer	  sig	  selv	  efter	  i	  hvor	  høj	  grad,	  de	  har	  mulighed	  for	  at	  få	  indflydelse	  på	  det	  internationale	  samfund	  og	  tage	  ansvar	  for	  egen	  sikkerhed.	  Det	  betyder	  altså,	  at	  det	  at	  have	  en	  småstatsidentitet	  er	  negativt,	  fordi	  det	  anses	  for	  at	  reducere	  muligheden	  for	  indflydelse.	  Det	  diskursive	  perspektiv	  forklarer,	  at	  det	  være	  et	  strategisk	  valg	  for	  at	  opnå	  indflydelse,	  når	  en	  stat	  definerer	  sig	  selv	  som	  en	  småstat.	  Småstater	  har	  nemlig,	  ifølge	  dette	  perspektiv,	  den	  fordel,	  at	  de	  ofte	  ses	  som	  værende	  troværdige	  og	  fredfyldte	  uden	  skjulte	  dagsordener.	  Browning	  argumenterer	  altså	  for,	  at	  det	  at	  definere	  sig	  selv	  som	  en	  småstat	  kan	  være	  positivt	  eller	  negativt.	  Det	  determineres	  af,	  hvorvidt	  staten	  udfører	  det	  strategisk	  for	  at	  vinde	  indflydelse	  eller	  ej.	  (Browning,	  2006:	  673-­‐676). 
 
Småstaters	  ageren I	  dette	  afsnit	  vil	  forskellige	  teorier	  omhandlende	  småstaters	  ageren	  og	  strategier	  i	  internationale	  organisationer	  blive	  fremført	  og	  diskuteret	  –	  dette	  for	  til	  sidst	  at	  fastslå	  det	  gældende	  teoretiske	  udgangspunkt	  for	  projektet. Anders	  Wivel	  skriver	  i	  sin	  artikel,	  ”The	  Grand	  Strategies	  of	  Small	  European	  States”,	  at	  småstater	  har	  en	  generel	  interesse	  i	  at	  fremme	  stabile	  internationale	  institutioner,	  da	  dette	  giver	  dem	  en	  bedre	  mulighed	  for	  at	  manøvrere	  på	  internationalt	  plan	  (Wivel,	  2009:	  12).	  Han	  påpeger	  særligt	  to	  måder,	  hvorpå	  institutioner	  er	  til	  gavn	  for	  småstaterne:	  1)	  militær	  magt	  bliver	  mindre	  vigtig	  grundet	  fælles	  regler	  for	  alle	  på	  trods	  af	  magtforskelle,	  2)	  brugen	  af	  magt	  bliver	  mere	  synlig	  grundet	  formaliseringen	  af	  accepteret	  opførsel	  vedtaget	  af	  medlemmerne	  (ibid.:	  4,	  egen	  oversættelse)	  Småstater	  har	  dermed	  incitament	  for	  at	  drage	  nytte	  af	  internationale	  institutioner,	  da	  de	  i	  højere	  grad	  kan	  sikre	  egne	  interesser. Det	  at	  indgå	  og	  agere	  i	  multilaterale	  og	  bindende	  aftaler	  sker	  dog	  ikke	  på	  tilfældig	  basis,	  hvorfor	  en	  strategi	  er	  nødvendig.	  Rickli	  pointerer	  i	  sin	  artikel	  ”European	  small	  states’	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military	  policies	  after	  the	  Cold	  War:	  from	  territorial	  to	  niche	  strategies”,	  at	  småstater	  står	  over	  for	  dilemmaet	  om	  suverænitet	  og	  indflydelse.	  Ved	  at	  vælge	  suverænitet	  giver	  staten	  afkald	  på	  integration	  i	  organisationer	  for	  at	  bibeholde	  statens	  autonomi,	  mens	  indflydelse	  søger	  integration	  i	  organisationer,	  hvilket	  dog	  sker	  på	  bekostning	  af	  statens	  autonomi.	  Disse	  to	  tilgange	  knyttes	  til	  strategierne,	  den	  samarbejdende	  og	  den	  defensive	  (Rickli,	  2008:	  310,	  egen	  oversættelse).	  Valget	  af	  strategi	  samt	  de	  militære	  policy	  afhænger	  af	  den	  pågældende	  stats	  strategiske	  kultur,	  hvilket	  er	  defineret	  som	  ”a	  nation’s	  tradition,	  values,	  
attitudes,	  pattern	  of	  behaviour,	  habits,	  symbols,	  achievements	  and	  particular	  way	  of	  adapting	  
to	  the	  environment	  and	  solving	  problems	  with	  respect	  to	  the	  threat	  and	  use	  of	  force”	  (ibid.:	  311).	  Der	  er	  er	  i	  teorien	  tale	  om	  en	  stats	  historie,	  indre	  anliggender	  og	  tidligere	  praksisser,	  som	  er	  definerende	  og	  udslagsgivende	  for	  dets	  militære	  valg. Ricklis	  to	  strategier	  kan	  sidestilles	  med	  to	  lignende	  formuleret	  af	  Anders	  Wivel,	  som	  han	  kalder	  hiding	  og	  binding.	  I	  den	  førstnævnte	  søger	  staten	  at	  undgå	  integration	  for	  at	  bibeholde	  sin	  autonomi,	  hvorimod	  staten	  i	  den	  sidstnævnte	  søger	  at	  binde	  stormagter	  op	  i	  organisationer	  dog	  på	  bekostning	  af	  dens	  autonomi	  (Wivel,	  2009:	  7f).	  Ricklis	  og	  Wivels	  strategier	  ligner	  hinanden,	  men	  der	  er	  dog	  forskelle	  i	  de	  operationelle	  muligheder,	  de	  sætter	  op.	  Rickli	  nævner,	  at	  står	  en	  småstat	  over	  for	  en	  militæroperation	  i	  en	  samarbejdende	  strategi,	  har	  den	  to	  muligheder,	  1)	  den	  kan	  udvikle	  en	  niche	  og	  specialisere	  sig	  på	  et	  givent	  område	  (f.eks.	  specialstyrker),	  eller	  2)	  den	  kan	  blive	  en	  lead	  nation	  der	  står	  for	  planlægningen	  af	  en	  operation	  og	  bidrager	  med	  hovedelementer	  inden	  for	  C4I	  (command,	  control,	  communication,	  computer	  and	  intelligence).	  Det	  essentielle	  for	  begge	  er,	  at	  en	  høj	  grad	  af	  militært	  samarbejde	  er	  nødvendigt	  for,	  at	  en	  småstat	  kan	  søge	  rollerne	  (Rickli,	  2008:	  318).	  Wivel	  lægger	  i	  højere	  grad	  vægt	  på	  normativ	  indflydelse.	  Han	  ser	  her	  tre	  områder,	  hvor	  en	  småstat	  kan	  gøre	  sig	  gældende	  i	  en	  binding-­‐strategi:	  1)	  Småstater	  kan	  agere	  honest	  broker	  ved	  at	  udnytte	  deres	  manglende	  magt	  til	  at	  opnå	  indflydelse	  på	  bestemte	  områder	  og	  legitimere	  disse	  emner.	  2)	  Staten	  kan	  søge	  en	  teknisk	  ekspertise	  (egen	  oversættelse),	  hvor	  den	  kommer	  op	  med	  innovative	  løsninger	  på	  særlige	  områder	  som	  f.eks.	  klima,	  bistand	  og	  menneskerettigheder	  for	  at	  blive	  taget	  i	  betragtning,	  når	  området	  diskuteres.	  3)	  Hvis	  ovenstående	  skal	  udvikle	  sig	  til	  indflydelse,	  må	  en	  stat	  have	  den	  rette	  
timing,	  hvilket	  indbefatter	  to	  aspekter.	  Staten	  må	  udvikle	  sig	  et	  renommé	  og	  ikke	  kaste	  sig	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ud	  i	  ad	  hoc	  løsninger.	  Derudover	  skal	  forslag	  og	  kampagner	  leveres	  på	  det	  rette	  tidspunkt,	  da	  en	  småstat	  ikke	  kan	  sætte	  agendaen,	  men	  kun	  influere	  den	  (Wivel,	  2009:	  10ff).	  Disse	  to	  teorier	  om	  strategiske	  muligheder	  danner	  tilsammen	  en	  teoretisk	  ramme,	  der	  skal	  søge	  at	  forklare,	  hvordan	  småstater	  søger	  at	  opnå	  indflydelse	  blandt	  stormagter. 
3.2 Liberal intergovernmentalisme Den	  liberale	  intergovernmentale	  teori	  er	  én	  af	  flere	  tilgange	  til,	  hvordan	  man	  kan	  forstå	  regional	  integration	  og	  staters	  kooperation	  i	  politiske	  institutioner	  (Wiener	  &	  Diez,	  2009:	  68).	  Teorien	  anser	  bl.a.	  EU	  for	  at	  være	  en	  institution,	  hvorigennem	  stater	  forsøger	  at	  opnå	  mål	  gennem	  intergovernmentale	  forhandlinger	  og	  altså	  ikke	  som	  en	  centralt-­‐ledet	  autoritet:	  “Agreement	  to	  cooperate,	  or	  to	  establish	  international	  institutions,	  is	  explained	  as	  a	  
collective	  outcome	  of	  interdependent	  (strategic)	  rational	  state	  choices	  and	  intergovernmental	  
negotiations”	  (ibid.).	  Teorien	  er	  desuden	  inddelt	  i	  tre	  faktorer,	  som	  er	  essentielle	  for	  at	  forstå	  staters	  ageren	  i	  politiske	  arenaer	  og	  institutioner.	  Disse	  består	  af	  nationale	  
præferencer,	  substantive	  bargains	  og	  institutionen	  (Wiener	  &	  Diez,	  2009:	  70ff). En	  stats	  interaktion	  i	  internationale	  arenaer	  er	  i	  høj	  grad	  defineret	  af	  nationale	  præferencer,	  hvilke	  udvikles	  på	  baggrund	  af	  forskellige	  nationale	  gruppers	  konkurrerende	  pres	  for	  i	  størst	  mulig	  grad	  at	  opnå	  indflydelse	  på,	  hvad	  der	  skal	  definere	  en	  stats	  interesser	  i	  internationale	  samarbejder	  (Cini	  &	  Borragán,	  2013:	  79). Substantive	  bargains	  skal	  forstås	  ved,	  at	  “States	  must	  overcome	  collectively	  suboptimal	  
outcomes	  and	  achieve	  coordination	  or	  cooperation	  for	  mutual	  benefit,	  yet	  at	  the	  same	  time	  
they	  must	  decide	  how	  the	  mutual	  gains	  of	  cooperation	  are	  distributed	  among	  states”	  (Wiener	  &	  Diez,	  2009:	  71).	  Substantive	  bargains	  er	  et	  begreb,	  hvis	  formål	  er	  at	  give	  en	  nuanceret	  forståelse	  af	  udfaldet	  ved	  internationale	  forhandlinger.	  Dette	  defineres	  dels	  af	  en	  stats	  forhandlingsevne	  og	  dels	  af,	  hvilke	  kapabiliteter	  staten	  råder	  over.	  Hvis	  en	  stats	  behov	  for	  vedtagelse	  af	  en	  given	  aftale	  er	  minimal,	  vil	  den	  således	  kunne	  udøve	  pres	  på	  de	  stater,	  for	  hvem	  behovet	  for	  aftalen	  er	  stort,	  med	  ikke	  at	  samarbejde	  (ibid.).	   For	  at	  forstå	  en	  given	  institution,	  der	  på	  bedste	  vis	  kan	  varetage	  en	  stats	  præferencer,	  er	  det	  først	  essentielt	  at	  understrege,	  at	  Moravcsik	  i	  dette	  perspektiv	  forstår	  institutionen	  som	  et	  middel,	  hvorfra	  man	  via	  kooperation	  kan	  simplificere	  fremtidige	  forhandlinger.	  Det	  skal	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opfattes	  ved,	  at	  samarbejde	  gennem	  en	  institution	  kan	  “reducere	  transaktionsomkostninger	  
ved	  videre	  forhandlinger	  på	  specifikke	  områder”	  (Wiener	  &	  Diez,	  2009:	  72,	  egen	  oversættelse).	  Institutionen	  har	  denne	  potentielle	  egenskab,	  fordi	  staternes	  interesser	  og	  adfærd	  er	  mere	  gennemsigtig	  og	  synlig.	  Derfor	  er	  staternes	  indbyrdes	  usikkerhed	  om	  hinandens	  adfærd	  og	  ukendte	  faktorer	  ikke	  længere	  så	  udtalt	  (ibid.)	  Denne	  forening	  kan	  således	  fordre	  mere	  simple	  forhandlingsprocesser	  for	  fremtidig	  interaktion	  (ibid.).	  Inden	  for	  liberal	  intergovernmentalistisk	  teori	  forstås	  staters	  ageren	  i	  internationale	  institutioner	  ved	  at	  kende	  en	  stats	  nationale	  præferencer,	  forhandlingsevne,	  forhandlingsprocesser	  og	  statens	  valg	  af	  institution	  og	  funktionen	  af	  denne. 
4.0 Analyse  
4.1 Analysedel 1: Hvad har karakteriseret den danske strategi for 
sikkerhedspolitisk indflydelse siden 2001? Ovenstående	  arbejdsspørgsmål	  vil	  blive	  besvaret	  ved	  at	  analysere	  den	  danske	  aktivismes	  udvikling	  siden	  1989,	  og	  hvordan	  begivenhederne	  omkring	  11.	  september	  2001,	  i	  forbindelse	  med	  den	  danske	  sikkerhedspolitik,	  har	  været	  skelsættende.	  Udviklingen	  i	  sikkerhedspolitikken	  analyseres	  med	  begreber	  fra	  småstatsteorien	  for	  at	  give	  en	  forståelse	  af	  strategien	  bag	  sikkerhedspolitikken,	  samt	  hvordan	  denne	  skal	  opfattes	  i	  en	  international	  militær	  sammenhæng.	  Der	  analyseres	  i	  denne	  forbindelse	  tre	  eksempler,	  Afghanistan,	  Irak	  og	  Libyen,	  hvor	  Danmark	  siden	  2001	  har	  deltaget	  i	  en	  international	  konflikthåndtering.	  I	  eksemplerne	  lægges	  der	  vægt	  på	  den	  strategi	  og	  de	  faktorer,	  der	  har	  spillet	  en	  rolle	  i	  forbindelse	  med	  den	  danske	  strategi	  for	  sikkerhedspolitisk	  indflydelse.	   
 
Dansk	  aktivisme Dansk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  har	  siden	  Den	  Kolde	  Krigs	  afslutning	  været	  præget	  af,	  hvad	  der	  kan	  betegnes	  som	  aktivisme.	  Begrebet	  aktivisme	  kan	  defineres	  forskelligt	  og	  kan	  f.eks.	  forstås	  i	  forbindelse	  med	  Danmarks	  mål	  om	  engagement	  og	  indflydelse	  i	  internationale	  organisationer	  og	  alliancer	  (Pedersen,	  2012:	  332).	  I	  en	  kvantitativ	  undersøgelse	  om	  Danmarks	  aktivisme	  spurgte	  CMS	  144	  deltagende,	  hvorvidt	  Danmarks	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  de	  sidste	  20	  år	  kunne	  karakteriseres	  som	  aktivisme.	  Dette	  svarede	  91	  %	  “ja”	  til,	  selvom	  CMS	  ikke	  på	  forhånd	  havde	  defineret	  begrebet	  aktivisme	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(Breitenbauch	  et.	  al.,	  2014).	  Der	  er	  altså	  en	  bred	  konsensus	  om	  at	  bruge	  dette	  begreb	  til	  at	  beskrive	  de	  foregående	  20	  års	  sikkerhedspolitik	  hos	  de	  danskere,	  der	  til	  dagligt	  arbejder	  inden	  for	  dette	  felt	  -­‐	  heriblandt	  forskere,	  politikere,	  journalister	  og	  erhvervsfolk	  (Beintenbauch	  et.	  al.,	  2014;	  Wivel,	  2013;	  Knudsen,	  2014).	  Til	  gengæld	  finder	  der	  en	  større	  diskussion	  sted	  om,	  hvilken	  slags	  aktivisme	  sikkerhedspolitikken	  kan	  karakteriseres	  som,	  i	  hvilket	  tidsrum	  denne	  aktivisme	  er	  gældende	  samt	  hvilke	  begrænsninger	  Danmark	  som	  småstat	  har,	  når	  der	  ønskes	  ført	  en	  aktivistisk	  udenrigspolitik	  (Pedersen,	  2012:	  331). De	  første	  skridt	  for	  dansk	  udenrigspolitisk	  aktivisme	  blev	  taget,	  da	  Den	  Kolde	  Krig	  sluttede	  i	  1989,	  hvormed	  Danmarks	  territorier	  ikke	  længere	  var	  udsat	  for	  en	  militær	  trussel.	  Dermed	  kunne	  den	  adaptionsprægede	  sikkerhedspolitik	  -­‐	  også	  kaldet	  fodnotepolitikken	  -­‐	  der	  før	  havde	  sikret	  Danmark	  ved	  en	  forsøgt	  neutralitet	  og	  tilpasning	  mellem	  de	  to	  supermagter,	  USA	  og	  Sovjetunionen,	  nu	  afskaffes.	  Dette	  åbnede	  op	  for	  en	  ny	  sikkerhedspolitisk	  strategi	  med	  muligheder	  for	  indflydelse.	  Selvom	  den	  danske	  regering	  kunne	  have	  valgt	  at	  fortsætte	  med	  denne	  adaptionsstrategi	  (ibid.:	  332),	  valgte	  den	  at	  forfølge	  nye	  muligheder	  for	  sikkerhedspolitisk	  indflydelse.	  Dette	  blev	  klargjort	  i	  form	  af	  et	  forståelsesbrev2,	  der	  fastlagde,	  at	  dansk	  sikkerhedspolitik	  fremover	  skulle	  fokusere	  på	  aktivisme	  (Wivel,	  2013:	  30f). Målet	  med	  aktivismen	  blev	  formuleret	  som	  et	  ønske	  om	  at	  udbrede	  bestemte	  værdier,	  der	  fokuserede	  på	  en	  sikker	  fælles	  fremtid,	  udbredelse	  af	  demokrati	  og	  menneskerettigheder	  samt	  at	  sikre	  økonomisk,	  social	  og	  bæredygtigt	  udvikling.	  Dette	  sås	  også	  i	  den	  politik,	  der	  udviklede	  sig	  gennem	  1990’erne,	  hvor	  Danmark	  forsøgte	  at	  forøge	  sin	  rolle	  i	  fredsbevarende	  og	  fredsskabende	  missioner.	  I	  EU	  spillede	  Danmark	  en	  aktiv	  rolle	  for	  at	  inkludere	  de	  baltiske	  lande,	  mens	  der	  med	  henblik	  på	  rollen	  i	  NATO	  blev	  foretaget	  en	  militarisering	  af	  sikkerhedspolitikken,	  hvilket	  grundet	  forsvarsforbeholdet	  ikke	  havde	  indflydelse	  på	  Danmarks	  militære	  position	  i	  EU	  (ibid.:	  28ff).	  Wivels	  teori	  argumenterer	  for,	  at	  småstater	  fordelagtigt	  kan	  fremme	  internationale	  organisationer	  og	  dermed	  forpligte	  større	  stater	  til	  at	  indgå	  i	  disse.	  Danmarks	  forøgede	  rolle	  i	  EU	  og	  NATO	  var	  dermed	  et	  
                                                
2  En afklaring vedrørende det nye sikkerhedspolitiske råderum samt Danmarks position heri. Udarbejdet i 
1990 af daværende udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen og radikal udenrigsordfører Lone Dybkjær. 
Brevet fastlagde bl.a. en dansk agenda om at føre en aktiv udenrigs- og sikkerhedspolitik (Wivel, 2013: 
30).  
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strategisk	  valg,	  der	  gav	  landet	  mulighed	  for	  at	  opnå	  mere	  sikkerhedspolitisk	  indflydelse.	  I	  henhold	  til	  Ricklis	  termer	  om	  den	  samarbejdende	  og	  den	  defensive	  strategi	  kan	  Danmark	  også	  ses	  som	  et	  land,	  der	  søger	  en	  samarbejdende	  strategi	  for	  at	  opnå	  indflydelse	  på	  trods	  af	  den	  suverænitetsafgivelse,	  der	  følger	  med.	  Det	  står	  altså	  klart,	  at	  Danmark	  op	  gennem	  1990'erne	  udviklede	  sig	  til	  at	  blive	  mere	  engageret	  i	  de	  internationale	  organisationer	  og	  føre	  sin	  udenrigspolitik	  gennem	  disse.	   Den	  danske	  militærindsats	  i	  bl.a.	  Makedonien	  og	  Bosnien-­‐Herzegovina	  blev	  legitim	  over	  for	  både	  befolkningen	  og	  det	  internationale	  samfund,	  så	  længe	  det	  var	  i	  missioner	  med	  fokus	  på	  at	  skabe	  fred,	  sikkerhed	  og	  menneskerettigheder,	  fordi	  dette	  var	  i	  samarbejde	  med	  FN	  (ibid.:	  28ff).	  Dog	  skal	  det	  tilføjes,	  at	  Danmark	  i	  konflikten	  i	  Kosovo	  i	  1999	  brød	  med	  FN	  for	  at	  indgå	  i	  en	  humanitær	  intervention	  til	  fordel	  for	  det	  albanske	  folk	  (Knudsen,	  2014:	  12).	  Dansk	  sikkerhedspolitik	  var	  dog	  stadig	  i	  perioden	  1989	  til	  2001	  kendetegnet	  som	  en	  aktiv	  internationalisme,	  hvor	  liberale	  principper	  og	  troen	  på	  de	  internationale	  organisationers	  styrke	  herskede	  såvel	  hos	  regeringen	  som	  hos	  befolkningen	  (Pedersen,	  2012:	  338).	  Efter	  2001	  opstod	  et	  skifte	  i	  den	  danske	  aktivisme,	  hvilket	  kan	  analyseres	  ud	  fra	  et	  strategisk	  og	  ideologisk	  perspektiv,	  som	  skal	  forstås	  således: 
	  
“The	  activism	  led	  by	  Anders	  Fogh	  Rasmussen’s	  liberal-­conservative	  government	  was	  
either	  strategic	  (as	  long	  as	  the	  USA	  defined	  the	  mission,	  Denmark	  would	  follow	  as	  the	  
loyal	  and	  rewarded	  junior	  partner)	  or	  “ideological”	  (as	  long	  as	  the	  western	  values	  of	  
freedom	  and	  democracy	  were	  at	  stake,	  Denmark	  would	  do	  its	  part	  –	  and	  fight)”	  (Knudsen,	  2014:	  14).	   
 Hovedsageligt	  skyldtes	  skiftet	  i	  sikkerhedspolitikken	  terrorangrebene	  d.	  11.	  september	  2001,	  der	  blev	  anset	  for	  at	  være	  et	  angreb	  mod	  de	  liberale	  og	  vestlige	  principper,	  Danmark	  aktivt	  havde	  kæmpet	  for	  de	  sidste	  10	  år.	  Det	  var	  især	  den	  ændring,	  der	  skete	  i	  amerikansk	  udenrigspolitik,	  herunder	  det	  som	  daværende	  Præsident	  Bush	  kaldte	  “Kampen	  mod	  terror”,	  der	  fik	  store	  konsekvenser	  for	  Danmarks	  aktivisme	  (ibid.:	  339).	  Ligeledes	  blev	  der	  i	  perioden	  2003	  til	  2004	  forhandlet	  om	  en	  omstrukturering	  af	  forsvaret	  ud	  fra,	  hvad	  der	  er	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blevet	  kendt	  som	  Bruun-­‐rapporten3	  og	  K-­‐notatet4.	  Resultatet	  blev,	  at	  militæret	  skulle	  bruges	  som	  et	  sikkerhedspolitisk	  middel,	  hvor	  fokus	  var	  rettet	  mod	  det	  atlantiske	  forhold	  (Interview	  Breitenbauch,	  7:00).	  I	  stedet	  for	  at	  have	  et	  statisk	  trusselsbillede	  med	  en	  defineret	  fjende,	  blev	  det	  nu	  vigtigere	  at	  vide,	  hvordan	  man	  som	  småstat	  markerede	  sig	  internationalt	  (Heurlin,	  2007:	  76). Danmark	  gik	  altså	  væk	  fra	  den	  aktive	  internationalisme,	  hvor	  institutionerne	  var	  hovedfokus,	  for	  i	  stedet	  at	  føre	  en	  aktiv	  sikkerhedspolitik	  i	  koalition	  med	  bl.a.	  USA.	  Det	  er	  i	  forbindelse	  med	  denne	  handling,	  at	  hhv.	  det	  strategiske	  og	  det	  ideologiske	  perspektiv	  giver	  en	  forklaring	  på	  skiftet	  i	  dansk	  aktivisme	  i	  2001	  til	  2004	  (Knudsen,	  2014:	  13).	  Begge	  rammer	  tillægger	  begivenhederne	  i	  USA	  den	  11.	  september	  stor	  betydning,	  men	  det	  strategiske	  perspektiv	  påpeger,	  at	  Danmarks	  valg	  om	  støtte	  til	  USA	  kun	  var	  et	  ønske	  om	  indflydelse	  (ibid.).	  Her	  kan	  Wivels	  teori	  om	  en	  honest	  broker	  forklare,	  hvorfor	  Danmark	  som	  en	  småstat	  var	  en	  væsentlig	  aktør	  i	  denne	  koalition.	  Danmark	  havde	  på	  baggrund	  af	  den	  føromtalte	  førte	  sikkerhedspolitik	  i	  1990’erne,	  fået	  et	  renommé	  som	  en	  fredsstøttende	  småstat.	  Danmarks	  deltagelse	  kunne	  dermed	  give	  legitimitet	  til	  USA’s	  militære	  missioner	  over	  for	  det	  resterende	  verdenssamfund.	  Amerikanerne	  havde	  behov	  for	  netop	  denne	  form	  for	  legitimitet,	  og	  argumentet	  blev	  dermed,	  at	  Danmark	  kunne	  opnå	  adskillige	  goder	  ved	  at	  hjælpe	  supermagten	  USA.	  Dette	  understreger	  Olsen:	   
	  
”Det	  har	  været	  enormt	  vigtigt	  for	  amerikanerne	  at	  have	  os	  med,	  fordi	  det	  har	  
legitimeret,	  at	  her	  var	  der	  selv	  små,	  pæne	  stater,	  der	  vil	  være	  med	  i	  en	  ikke	  altid	  helt	  
pæn	  krig”	  (Interview	  Olsen,	  04:50).	   
 Der	  skete	  altså	  en	  ændring	  i	  Danmarks	  strategiske	  kultur,	  da	  det	  at	  have	  international	  indflydelse	  blev	  vurderet	  som	  en	  værdi,	  der	  skulle	  tages	  højde	  for	  i	  den	  sikkerhedspolitiske	  strategi. 
                                                
3 Rapport fra 2003 skrevet af en nedsat arbejdsgruppe på regeringens opfordring og ledet af Hans Henrik 
Bruun. Rapporten klargøre vilkårene for dansk sikkerhedspolitik, og opfordrer til en kapacitetsudvidelse af 
forsvaret, hvilket blev inddraget i det efterfølgende forsvarsforlig (Friis, 2007).  
4 Kapacitetsnotatet blev udarbejdet i juni 2003 og beskrev den ændring i forsvarets kapaciteter, der skete 
i forbindelse med det efterfølgende forsvarsforlig (Forsvaret: e). 
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Det	  ideologiske	  synspunkt	  påpeger,	  at	  Danmarks	  optrappede	  aktivisme	  derimod	  skyldtes	  den	  forøgede	  trussel	  mod	  den	  liberale	  ideologis	  principper,	  som	  terrorangrebene	  11.	  september	  bragte	  med	  sig	  (Knudsen,	  2014:	  13).	  Derudover	  kom	  der	  to	  måneder	  efter	  angrebene	  på	  USA	  en	  ny	  og	  historisk	  liberal	  regering	  i	  Danmark.	  VK-­‐regeringen,	  med	  Anders	  Fogh	  Rasmussen	  som	  statsminister,	  var	  den	  første	  regering	  i	  70	  år,	  der	  i	  forbindelse	  med	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  beslutninger,	  hverken	  behøvede	  støtte	  fra	  socialdemokratiske	  eller	  socialliberale	  partier	  (Pedersen,	  2012:	  340).	  Dette	  faktum	  var	  afgørende,	  fordi	  den	  nye	  form	  for	  sikkerhedspolitik	  adskilte	  sig	  ved	  at	  inddrage	  liberale	  og	  konservative	  idéer.	  Disse	  ideer	  byggede	  på,	  at	  det	  var	  en	  pligt	  -­‐	  og	  ikke	  blot	  en	  ret	  -­‐	  for	  en	  stat	  som	  Danmark	  at	  gøre	  en	  forskel	  og	  udsprede	  de	  liberale	  værdier	  i	  det	  internationale	  samfund	  (ibid.).	  VK-­‐regeringen	  formåede	  altså	  at	  skabe	  en	  accept	  af	  den	  militære	  aktivisme,	  som	  blev	  en	  del	  af	  Danmarks	  strategiske	  kultur,	  idet	  det	  blev	  italesat	  som	  en	  pligt.	  Det	  blev	  dermed	  en	  værdi	  for	  Danmark	  at	  udbrede	  liberale	  principper	  med	  militær	  magt. Dog	  er	  der	  ikke	  noget,	  der	  taler	  imod,	  at	  de	  to	  retninger	  kan	  være	  gældende	  samtidig,	  da	  den	  danske	  regering	  sagtens	  kan	  have	  været	  påvirket	  af	  begge	  perspektiver	  i	  valget	  om	  en	  forøget	  aktivisme.	  Skiftet	  i	  den	  danske	  aktivisme	  kan	  altså	  ses	  på	  baggrund	  af	  både	  det	  ideologiske	  og	  det	  strategiske	  perspektiv.	  De	  er	  begge	  vigtige,	  fordi	  de	  viser,	  at	  der	  ikke	  er	  én	  forklaring	  på	  ændringen	  i	  den	  danske	  aktivisme,	  men	  at	  skiftet	  i	  aktivismen	  og	  baggrunden	  for	  denne	  har	  flere	  årsager.	  Derudover	  viser	  de,	  at	  ændringen	  i	  strategien	  i	  sidste	  ende	  skyldtes	  en	  ændring	  i	  Danmarks	  strategiske	  kultur.	  Dette	  opstod	  fordi	  der	  skete	  både	  en	  ændring	  af	  patterns	  of	  behaviour,	  hvilket	  førte	  til	  en	  forøgelse	  af	  aktivismen,	  samt	  en	  ændring	  i	  values	  og	  traditions,	  der	  medførte,	  at	  Danmark	  valgte	  at	  prioritere	  at	  være	  aktiv	  og	  have	  indflydelse	  i	  det	  internationale	  samfund. Den	  danske	  strategi	  for	  at	  vinde	  sikkerhedspolitisk	  indflydelse	  kan	  altså	  siges	  at	  have	  været	  kendetegnende	  ved	  aktivisme.	  Der	  er	  et	  markant	  skel	  ved	  den	  førte	  aktivisme	  før	  og	  efter	  2001,	  hvilket	  kan	  ses	  som	  både	  et	  ideologisk	  eller	  strategisk	  valg	  -­‐	  men	  også	  som	  en	  kombination	  af	  disse. 
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Afghanistan I	  Afghanistan	  var	  et	  af	  argumenterne	  for	  deltagelsen	  i	  den	  militære	  intervention	  at	  bekæmpe	  terrortruslen	  mod	  den	  vestlige	  verden.	  Dermed	  opfattedes	  truslen	  også	  som	  rettet	  mod	  Danmark,	  hvilket	  fik	  landet	  til	  at	  engagere	  sig	  i	  en	  krig	  langt	  fra	  egne	  grænser	  (Udenrigsministeriet	  og	  Forsvarsministeriet,	  2010:	  4).	  Til	  dette	  skal	  nævnes,	  at	  der	  er	  i	  beslutningsforslaget	  også	  var	  nævnt	  andre	  årsager	  til	  indsatsen	  f.eks.	  genopbygning	  af	  Afghanistan	  og	  sikring	  af	  den	  politiske	  proces	  i	  landet	  (Retsinformation:	  a,	  2014).	  Der	  var	  dermed	  argumenteret	  for,	  at	  det	  ville	  styrke	  Danmark	  at	  bidrage	  til	  et	  Afghanistan	  med	  demokrati	  og	  sikkerhed	  -­‐	  altså	  et	  tosidigt	  argument,	  der	  havde	  fokus	  på	  både	  egne	  interesser	  og	  liberale	  værdier. Olsen	  kommer	  dog	  med	  en	  anden	  forklaring.	  Han	  mener,	  at	  indsatsen	  udelukkende	  beroede	  på	  et	  ønske	  om	  at	  søge	  indflydelse	  i	  en	  koalition	  med	  USA	  i	  spidsen	  og	  dermed	  styrke	  sin	  status	  som	  tæt	  allieret.	  I	  et	  interview	  udtrykker	  han:	  ”…	  det	  var	  vores	  status,	  der	  
stod	  på	  spil,	  men	  ellers	  så	  mener	  jeg	  ikke,	  at	  vi	  havde	  nogle	  interesser”	  (Interview	  Olsen,	  08:00).	  Uanset	  grundlaget	  for	  deltagelsen	  kan	  det	  understreges,	  at	  Danmark	  i	  dette	  tilfælde	  har	  gjort	  brug	  af	  en	  samarbejdende	  aktiv	  strategi	  og	  ikke	  forholdt	  sig	  passiv.	  Dette	  er	  der	  redegjort	  for	  i	  	  ovenstående,	  hvor	  to	  retninger	  præsenteres	  -­‐	  den	  ideologiske	  og	  den	  strategiske.	  Uanset	  hvilken	  af	  de	  to	  forklaringsmodeller,	  der	  holder	  stik,	  kan	  det	  fastslås,	  at	  der	  ikke	  blev	  tøvet	  med	  at	  bruge	  militær	  magt	  for	  at	  løse	  problemet,	  hvilket	  er	  definerende	  for	  den	  strategiske	  kultur	  og	  dermed	  også	  den	  søgte	  strategi. Som	  vist	  hjalp	  Danmarks	  deltagelse	  med	  at	  legitimere	  krigen,	  hvilket	  bakkes	  op	  af	  Anders	  Henriksen,	  der	  er	  centerleder	  på	  Centre	  for	  International	  Law	  and	  Justice	  på	  Københavns	  Universitet,	  og	  Jens	  Ringsmose,	  der	  er	  lektor	  på	  Institut	  for	  statskundskab	  og	  Center	  for	  War	  Studies	  på	  Syddansk	  Universitet.	  De	  påpeger,	  at	  den	  politiske	  signalværdi	  for	  USA,	  der	  lå	  i	  at	  have	  en	  småstat	  med	  tradition	  for	  at	  støtte	  op	  om	  multilateralt	  arbejde	  i	  FN,	  var	  vigtigere	  end	  det	  større	  militære	  bidrag	  andre	  stater	  bidrog	  med	  (Henriksen	  og	  Ringsmose,	  2012:	  161).	  Dermed	  kan	  det	  fastslås,	  at	  Danmark	  indgik	  i	  rollen	  som	  honest	  broker,	  der	  hjalp	  med	  at	  generere	  god	  omtale	  for	  krigen.	  Dette	  er	  en	  vigtig	  pointe,	  da	  det	  illustrerer,	  hvorfor	  større	  stater	  gør	  brug	  af	  mindre	  stater,	  hvilket	  dermed	  giver	  småstater	  mulighed	  for	  at	  søge	  indflydelse. 
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Vigtigt	  at	  nævne	  er	  dog	  også,	  hvad	  Danmark	  bidrog	  med	  under	  krigen	  af	  materiel	  og	  styrker.	  I	  henhold	  til	  Ricklis	  teori	  kan	  en	  stat	  søge	  at	  blive	  lead	  nation	  eller	  at	  finde	  en	  niche	  for	  at	  skaffe	  sig	  indflydelse.	  Ved	  den	  indledende	  mission	  i	  Afghanistan,	  Enduring	  Freedom,	  der	  blev	  ledt	  af	  USA,	  gav	  Danmark	  en	  klar	  melding	  om,	  at	  man	  var	  klar	  til	  at	  støtte	  op	  om	  aktionen	  (Henriksen	  og	  Ringsmose,	  2012:	  159).	  I	  koordination	  med	  European	  Participating	  Air	  Forces,	  der	  er	  et	  samarbejde	  mellem	  Danmark,	  Norge,	  Belgien,	  Holland	  og	  Portugal	  om	  fælles	  brug	  og	  drift	  af	  F-­‐16	  kampfly,	  afsendte	  Danmark	  seks	  af	  disse,	  et	  transportfly	  og	  kontrolstyrker.	  Sammen	  med	  norske	  og	  hollandske	  bidrag	  på	  henholdsvis	  seks	  F-­‐16	  fly	  hver,	  erstattede	  landene	  franske	  og	  amerikanske	  fly,	  der	  indtil	  da	  havde	  været	  anvendt	  i	  missionen	  (Schultz,	  2003:	  219).	  Der	  var	  dermed	  tale	  om	  et	  bemærkelsesværdigt	  bidrag	  og	  ikke	  blot	  proforma	  (ibid.).	  I	  fællesskab	  med	  to	  andre	  stater,	  der	  ligeledes	  var	  den	  militære	  mindre	  part	  i	  forhold	  til	  USA	  og	  Frankrig,	  kunne	  Danmark	  bidrage	  effektivt	  ved	  at	  fokusere	  på	  et	  kerneområde.	  I	  henhold	  til	  teorien	  beroede	  Danmarks	  kontribution	  i	  begyndelsen	  af	  krigen	  på	  en	  nichestrategi	  for	  at	  kunne	  bidrage	  bedst	  muligt	  til	  aktionen.	  Senere	  hen	  indsatte	  Danmark	  af	  flere	  omgange	  kampstyrker	  til	  den	  NATO-­‐ledede	  koalition	  International	  Security	  Assistance	  Force	  (ISAF),	  hvor	  man	  var	  under	  ledelse	  af	  flere	  forskellige	  lande	  (Forsvaret,	  a).	  Ifølge	  Gorm	  Rye	  Olsen	  har	  Danmark	  vundet	  indflydelse	  hos	  flere	  lande	  end	  blot	  USA,	  fordi	  deltagelsen	  i	  Afghanistan	  har	  medført	  goodwill	  internationalt	  (interview	  Olsen,	  2:20).	  Dette	  illustrerer	  ligeså	  det	  danske	  ønske	  om	  at	  gøre	  brug	  af	  internationale	  organisationer	  til	  udførelsen	  af	  sin	  udenrigspolitik. Engagementet	  i	  Afghanistan	  viser,	  at	  Danmark	  har	  søgt	  en	  aktivistisk,	  samarbejdende	  sikkerhedspolitisk	  strategi	  gennem	  NATO	  og	  i	  tæt	  samarbejde	  med	  USA,	  hvilket	  har	  beroet	  på	  en	  strategisk	  kultur	  baseret	  på	  liberale	  værdier.	  For	  at	  opnå	  den	  sikkerhedspolitiske	  strategi	  har	  Danmark	  ageret	  honest	  broker	  samt	  benyttet	  en	  nichestrategi	  sammen	  med	  andre	  småstater.	   	   
Irak Da	  der	  er	  flere	  ligheder	  mellem	  krigene	  i	  Afghanistan	  og	  Irak,	  bliver	  de	  ofte	  nævnt	  i	  samme	  forbindelse.	  Der	  er	  dog	  også	  klare	  forskelle,	  og	  en	  af	  de	  væsentligste	  er	  diskussionen	  om,	  hvorvidt	  Irak-­‐krigen	  var	  legitim	  i	  henhold	  til	  FN’s	  manglende	  mandat.	  Manglen	  på	  et	  FN-­‐
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mandat	  skabte	  debat,	  og	  der	  er	  siden	  blevet	  sat	  spørgsmålstegn	  ved	  Danmarks	  deltagelse	  (Information,	  2010).	  Af	  ligheder	  kan	  nævnes,	  at	  USA	  var	  foregangsland	  i	  begge	  to,	  de	  fandt	  begge	  sted	  i	  Mellemøsten	  i	  omtrent	  samme	  periode	  og	  de	  to	  indsatser	  var	  højt	  prioriteret	  i	  Danmarks	  udenrigspolitik. Ligeledes	  bliver	  Danmarks	  engagement	  også	  behandlet	  samlet	  i	  de	  to	  krige,	  da	  det	  ofte	  er	  forholdet	  mellem	  Danmark	  og	  USA,	  der	  behandles	  (Henriksen	  og	  Ringsmose,	  2012).	  Ligesom	  i	  Afghanistan	  var	  det	  på	  opfordring	  af	  USA,	  at	  Danmark	  deltog,	  hvilket	  beslutningsforslaget	  fra	  den	  18.03.03	  beretter	  om,	  mens	  årsagen	  til	  krigen	  ikke	  var	  helt	  lig	  den	  i	  Afghanistan	  (Retsinformation:	  b,	  2014).	  Af	  beslutningsforslaget	  fremgår	  det	  tydeligt,	  at	  der	  var	  et	  ønske	  om	  at	  engagere	  sig	  i	  Irak	  for	  at	  fjerne	  masseødelæggelsesvåben	  og	  dermed	  opnå	  ”international	  fred	  og	  sikkerhed	  i	  regionen”	  (ibid.)	  –	  et	  grundlag	  der	  senere	  viste	  sig	  at	  være	  forkert	  (NBC	  News,	  2005).	  Netop	  forskellen	  i	  de	  to	  krige	  tydeliggør	  forholdet	  mellem	  USA	  og	  Danmark.	  Fordi	  Irak-­‐krigen	  var	  tvivlsom	  i	  forhold	  til	  grundlag	  og	  legitimitet,	  blev	  Danmarks	  ønske	  om	  at	  lægge	  sig	  tæt	  op	  ad	  USA	  for	  derigennem	  at	  opnå	  indflydelse	  fremhævet.	  Ligeså	  markerer	  det	  USA’s	  ønske	  om	  at	  opnå	  legitimitet	  til	  interventionen,	  hvilket	  Gorm	  Rye	  Olsen	  bekræfter	  i	  interviewet,	  idet	  han	  fremhæver	  at:	  ”det,	  at	  vi	  var	  med	  i	  Irak	  var	  ekstremt	  vigtigt	  for	  amerikanerne”	  (Interview	  Olsen	  10:24).	  Ligesom	  i	  Afghanistan	  var	  der	  altså	  en	  situation,	  hvor	  Danmark	  agerede	  honest	  broker,	  men	  blot	  i	  langt	  vigtigere	  grad,	  da	  det	  internationale	  samfunds	  opbakning	  til	  krigen	  i	  Irak	  var	  mindre.	  Krigens	  karakter	  og	  Danmarks	  tilslutning	  til	  den	  har	  dog	  ifølge	  Olsen	  været	  med	  til	  at	  skade	  Danmarks	  renommé.	  Han	  udtaler,	  ”det	  [deltagelsen	  i	  Irak-­krigen	  red.]	  har	  
skadet	  os	  langt	  mere	  generelt	  i	  verden,	  herunder	  hos	  de	  lande	  som	  ikke	  lige	  er	  USA”	  (ibid.	  10:	  24).	  I	  henhold	  til	  teorien	  om	  timing	  kan	  det	  fastslås,	  at	  Danmark	  ikke	  fulgte	  sin	  vanlige	  position	  i	  forhold	  til	  FN,	  hvilket	  har	  været	  svækkende	  for	  landet.	  Dog	  viser	  det,	  at	  Danmarks	  ønske	  om	  at	  engagere	  sig	  internationalt	  er	  højt.	  I	  2004	  engagerede	  NATO	  sig	  dog	  på	  et	  FN-­‐mandat	  i	  missionen,	  NATO	  Training	  Mission	  Iraq,	  som	  havde	  fokus	  på	  træning	  af	  det	  irakiske	  militær,	  hvor	  Danmark	  var	  deltagende	  (Nato	  Training	  Mission	  -­‐	  Iraq,	  2014).	  Ligeså	  var	  der	  tale	  om	  en	  FN-­‐mission,	  United	  Nation	  Assistance	  Mission	  for	  Iraq,	  som	  havde	  et	  genopbygningsperspektiv,	  hvor	  Danmark	  også	  var	  med	  (Forsvaret:	  b).	  Dette	  taler	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dermed	  for,	  at	  landets	  renommé,	  som	  støtte	  til	  organisationerne	  FN	  og	  NATO,	  stadig	  kan	  siges	  at	  være	  gældende. Danmarks	  deltagelse	  i	  krigen	  i	  Irak	  har	  vist,	  at	  landet	  har	  søgt	  en	  aktivistisk	  sikkerhedspolitiske	  strategi	  i	  samarbejde	  med	  USA.	  Ligesom	  i	  Afghanistan	  agerede	  Danmark	  honest	  broker	  for	  at	  indfri	  sit	  ønske	  om	  aktivisme.	  Deltagelsen	  kan	  dog	  have	  beskadiget	  Danmarks	  internationale	  renommé,	  men	  det	  bør	  også	  nævnes,	  at	  landet	  senere	  hen	  støttede	  op	  om	  træningsmissioner	  og	  genopbygningen	  af	  Irak	  gennem	  netop	  FN	  og	  NATO,	  hvilket	  havde	  en	  positiv	  effekt	  på	  renomméet. 	   
Libyen Det	  danske	  militær	  bidrog	  også	  til	  aktionen	  i	  Libyen,	  der	  fandt	  sted	  i	  2011.	  Bemærkelsesværdigt	  var	  det,	  at	  det	  var	  et	  helt	  enigt	  Folketing,	  der	  stod	  bag	  vedtagelsen	  af	  beslutningen	  om	  at	  deltage	  i	  aktionen	  (Folketinget).	  Af	  folketingsbeslutningen	  fremgår	  det,	  at	  man	  via	  en	  international	  koalition	  stillede	  med	  seks	  kampfly	  og	  personel	  til	  driften	  af	  disse	  for	  at	  bidrage	  til	  beskyttelse	  af	  det	  libyske	  folk	  (ibid.).	  Ydermere	  henviser	  FN-­‐resolution	  nr.	  1973,	  som	  dannede	  grundlag	  for	  den	  internationale	  koalition,	  til	  begrebet	  
Responsibility	  To	  Protect	  (Mau,	  2011).	  Der	  er	  altså	  et	  klart	  billede	  af,	  at	  deltagelsen	  skete	  ud	  fra	  et	  ønske	  om	  at	  forsvare	  civile	  i	  Libyen,	  hvilket	  bidrager	  til	  opfattelsen	  af	  Danmark	  som	  værende	  et	  land,	  der	  værner	  om	  menneskerettigheder.	  Denne	  del	  af	  den	  strategiske	  kultur	  var	  dermed	  udslagsgivende	  for	  den	  sikkerhedspolitiske	  strategi	  om	  at	  deltage	  i	  interventionen.	  Koalitionen	  var	  i	  starten	  ledet	  af	  USA	  under	  navnet	  Operation	  Odyssey	  Dawn,	  men	  ansvaret	  skiftede	  senere	  til	  NATO,	  og	  navnet	  blev	  i	  denne	  forbindelse	  ændret	  til	  Operation	  Unified	  Protector	  (Forsvaret,	  c,	  2014).	   I	  Libyen	  ses	  det,	  at	  Danmark	  har	  været	  optaget	  af	  at	  deltage	  i	  samarbejde	  både	  med	  FN,	  NATO	  og	  USA.	  I	  og	  med	  aktionen	  havde	  en	  højere	  legitimitet	  end	  både	  Afghanistan	  og	  især	  Irak,	  kunne	  man	  dermed	  ikke	  opfylde	  rollen	  som	  honest	  broker,	  da	  sådan	  en	  ikke	  har	  været	  nødvendig	  i	  samme	  grad.	  Man	  har	  dog	  stadig	  bidraget	  positivt	  til	  sit	  renommé	  som	  tilhænger	  af	  internationale	  organisationer,	  hvilket	  er	  grundlæggende	  for	  den	  valgte	  strategi. 
34 
Interventionen	  i	  Libyen	  vidner	  om,	  at	  Danmark	  er	  en	  støtte	  til	  internationale	  organisationer,	  og	  at	  man	  har	  søgt	  at	  værne	  om	  liberale	  værdier	  som	  menneskerettigheder. 
4.1.1 Delkonklusion Det	  kan	  afsluttende	  for	  afsnittet	  konkluderes,	  at	  Danmark	  har	  ført	  en	  sikkerhedspolitisk	  strategi	  kendetegnet	  ved	  en	  høj	  grad	  af	  aktivisme	  og	  internationalt	  samarbejde.	  Dette	  har	  primært	  været	  gennem	  NATO	  og	  FN	  eller	  i	  koalitioner	  med	  USA	  i	  spidsen.	  Det	  har	  været	  muligt	  at	  føre	  denne	  strategi,	  da	  afslutningen	  på	  Den	  Kolde	  Krig	  bragte	  nye	  magtpolitiske	  forhold	  i	  verden	  og	  gav	  småstater	  som	  Danmark	  mere	  frihed	  til	  at	  søge	  international	  indflydelse.	   Den	  sikkerhedspolitiske	  strategi	  blev	  defineret	  på	  baggrund	  af	  den	  strategiske	  kultur,	  hvor	  særlige	  liberale	  værdier	  som	  demokrati	  og	  menneskerettigheder	  har	  været	  gældende.	  I	  samme	  forbindelse	  skal	  det	  nævnes,	  at	  der	  har	  været	  en	  opfattelse	  af,	  at	  udbredelsen	  af	  disse	  værdier	  blev	  opfattet	  som	  en	  pligt	  for	  landet.	  Foruden	  dette	  tæller	  den	  strategiske	  kultur	  også	  elementet,	  at	  Danmark	  siden	  2001	  har	  set	  militær	  magt	  som	  et	  legitimt	  middel	  til	  at	  opnå	  indfrielse	  af	  mål	  og	  indflydelse	  internationalt. Slutteligt	  kan	  det	  konkluderes,	  at	  de	  operationelle	  strategier,	  Danmark	  har	  brugt	  til	  at	  udføre	  sin	  sikkerhedspolitiske	  strategi,	  har	  været	  skiftende	  og	  af	  forskellig	  karakter	  siden	  2001.	  Danmark	  har	  i	  høj	  grad	  benyttet	  sit	  gode	  renommé	  til	  at	  agere	  honest	  broker	  i	  forskellige	  krige,	  men	  har	  desuden	  også	  benyttet	  sig	  af	  en	  nichestrategi. 
4.2 Analysedel 2: Hvordan har udviklingen i EU påvirket 
forsvarsforbeholdets betydning for Danmarks sikkerhedspolitiske strategi og 
indflydelse? Udenrigspolitisk	  aktivisme	  har	  været	  kendetegnende	  for	  dansk	  sikkerhedspolitik	  siden	  2001,	  hvilket	  umiddelbart	  ikke	  stemmer	  overens	  med	  forsvarsforbeholdet,	  som	  betyder,	  at	  Danmark	  ikke	  kan	  udøve	  denne	  aktivisme	  gennem	  EU.	  Forbeholdet	  har	  haft	  nogle	  åbenlyse	  konsekvenser	  for	  Danmarks	  sikkerhedspolitiske	  engagement	  i	  EU,	  men	  i	  dette	  afsnit	  undersøges	  også	  forbeholdets	  betydning	  for	  Danmarks	  strategi	  og	  indflydelse	  i	  NATO	  og	  FN.	   Besvarelsen	  er	  derfor	  bygget	  op	  af	  to	  dele,	  hvor	  den	  første	  del	  giver	  et	  overblik	  og	  en	  analyse	  af	  udviklingen	  i	  EU’s	  Fælles	  Sikkerheds-­‐	  og	  forsvarspolitik,	  Den	  Europæiske	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Sikkerhedsstrategi	  (ESS)	  og	  Lissabontraktaten,	  samt	  to	  konkrete	  eksempler	  på	  sikkerhedspolitisk	  samarbejde	  i	  EU.	  Den	  anden	  del	  af	  analysen	  tager	  fat	  på	  Danmarks	  forsvarsforbehold,	  set	  i	  lyset	  af	  disse	  udviklinger,	  og	  præsenterer	  de	  direkte	  konsekvenser	  ved	  forbeholdet	  og	  de	  indirekte	  konsekvenser	  for	  Danmarks	  strategi	  og	  indflydelse	  i	  både	  EU,	  FN	  og	  NATO. 	   
Udviklingen	  i	  EU’s	  sikkerheds-­	  og	  forsvarspolitik I	  1992	  blev	  Maastricht-­‐traktaten	  vedtaget,	  og	  således	  tog	  man	  i	  EU	  første	  skridt	  i	  udviklingen	  af	  en	  fælles	  forsvarspolitik	  (Europa.eu:	  a,	  2014).	  Den	  Europæiske	  Sikkerheds-­‐	  og	  Forsvarspolitik	  (ESFP)	  var	  født	  og	  dannede	  indtil	  Lissabontraktatens	  ikrafttrædelse	  i	  2009	  rammer	  for	  EU’s	  sikkerhedspolitiske	  samarbejde.	  I	  2009	  ændredes	  navnet	  af	  forsvarssamarbejde	  til	  den	  Fælles	  Sikkerheds-­‐	  og	  Forsvarspolitik	  (FSFP),	  hvilket	  den	  også	  kaldes	  i	  skrivende	  stund.	  Sikkerheds-­‐	  og	  forsvarspolitikken	  danner	  rammen	  om	  de	  juridiske	  beføjelser	  for	  unionens	  fælles	  militære	  og	  civile	  kapaciteter,	  når	  unionens	  medlemslande	  involveres	  i	  krisehåndtering	  og	  konfliktforebyggelse	  i	  verdens	  brændpunkter	  (ibid.).	  Sikkerheds-­‐	  og	  Forsvarspolitikken	  har	  siden	  1992	  udviklet	  sig	  af	  flere	  omgange,	  og	  dets	  udvikling	  er	  ofte	  sket	  i	  koordination	  med	  NATO	  (ibid.). Med	  Amsterdam-­‐traktatens	  vedtagelse	  i	  1999	  blev	  EU’s	  mandat	  i	  de	  sikkerhedspolitiske	  anliggender	  udvidet,	  idet	  konflikthåndtering	  og	  fredsbevarende	  missioner	  blev	  tilføjet	  i	  Artikel	  5	  (ibid.).	  Ved	  Europarådets	  møde	  i	  Helsinki	  1999,	  udvikledes	  visse	  globale	  mål,	  som	  indebar,	  at	  unionen	  skulle	  kunne	  udsende	  “up	  to	  60.000	  persons	  within	  60	  days	  and	  for	  at	  
least	  one	  year”	  (ibid.).	  Den	  seneste	  traktat,	  som	  i	  øvrigt	  også	  anses	  for	  værende	  en	  af	  de	  mest	  markante	  siden	  stiftelsen	  af	  EU,	  er	  Lissabontraktaten,	  som	  i	  høj	  grad	  udvidede	  forsvarssamarbejdet	  og	  EU’s	  sikkerhedspolitiske	  beføjelser	  (ibid.).	  Med	  FSFP	  indvilgede	  alle	  medlemslande	  desuden	  i	  en	  solidaritetsklausul,	  som	  tillader,	  at	  “all	  civilian	  and	  military	  
means	  to	  be	  mobilised	  to	  assist	  a	  Member	  State	  which	  has	  been	  the	  victim	  of	  a	  terrorist	  attack	  
or	  a	  natural	  or	  man-­made	  disaster”	  (ibid.).	   Det	  Europæiske	  Forsvarsagenturs	  beføjelser	  blev	  udvidet	  og	  præciseret.	  Agenturet	  har	  til	  formål	  at	  styrke	  medlemslandenes	  militære	  kapaciteter,	  som	  bl.a.	  indebærer	  at	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effektivisere	  og	  udvikle	  landenes	  interne	  militære	  egenskaber,	  hvorfor	  forskning	  og	  teknologiudvikling	  også	  tillægges	  værdi	  (Europa.eu:	  b,	  2014). I	  det	  ovenstående	  er	  der	  kort	  redegjort	  for	  nogle	  af	  de	  vigtigste	  udviklinger	  for	  FSFP	  og	  på	  baggrund	  af	  ovenstående	  redegørelse	  analyseres	  forsvarssamarbejdet	  for	  at	  få	  et	  indblik	  i,	  hvordan	  strategien	  i	  forsvarssamarbejdet	  i	  EU	  har	  udviklet	  sig.	  Analysen	  vil	  tage	  afsæt	  i	  udviklingen	  af	  Den	  Europæiske	  Sikkerhedsstrategi	  og	  vedtagelsen	  af	  Lissabontraktaten,	  fordi	  det	  vurderes,	  at	  disse	  faktorer	  har	  været	  særligt	  afgørende	  for	  forsvarssamarbejdets	  strategiske	  udvikling	  i	  00’erne.	  For	  at	  understøtte	  analysen	  vil	  to	  eksempler	  i	  form	  af	  henholdsvis	  Irak-­‐krigen	  og	  Libyen-­‐krigen	  blive	  behandlet	  i	  separate	  afsnit.	  Strategien	  for	  det	  fælles	  forsvarssamarbejde	  i	  EU	  og	  dennes	  udvikling	  vil	  med	  afsæt	  i	  den	  liberale	  intergovernmentale	  teori	  blive	  analyseret. 	   
Den	  Europæiske	  Sikkerhedsstrategi	  (ESS) ESS	  var	  det	  første	  markante	  skridt	  i	  retning	  mod	  en	  fælles	  sikkerhedsstrategi	  og	  var	  desuden	  en	  væsentlig	  skærpelse	  af	  idéen	  om,	  at	  EU	  og	  dets	  medlemslande	  har	  et	  fælles	  ansvar,	  når	  der	  opstår	  konflikter	  i	  verden	  (Cameron,	  2012:	  11).	  Paradoksalt	  blev	  sikkerhedsstrategien	  udviklet	  i	  tiden	  efter	  Irak-­‐krigen.	  Denne	  kan	  ifølge	  Fraser	  Cameron	  kaldes	  en	  regulær	  krise	  i	  EU	  pga.	  den	  store	  uenighed,	  der	  opstod	  i	  spørgsmålet	  om,	  hvorvidt	  man	  skulle	  indvilge	  i	  en	  fælles	  militær	  indsats.	  Den	  store	  splittelse	  blandt	  EU’s	  medlemslande	  ifm.	  deltagelsen	  i	  Irak-­‐krigen	  behandles	  i	  et	  separat	  afsnit. Udover	  i	  samme	  år	  at	  vedtage	  ESS,	  var	  2003	  også	  året,	  hvor	  man	  i	  EU	  oplevede	  en	  større	  succes	  med	  at	  finde	  enighed	  og	  udføre	  fælles	  missioner	  i	  nogle	  af	  verdens	  brændpunkter.	  Siden	  2003	  har	  EU	  bl.a.	  haft	  succes	  med	  missioner	  i	  Den	  Demokratiske	  Republik	  Congo,	  Bosnien-­‐Herzegovina	  m.fl.,	  og	  EU’s	  styrke	  har	  i	  disse	  missioner	  vist	  sig	  i	  form	  af	  dets	  bidrag	  til	  fredsbevarelse,	  rekonstruktioner	  og	  præventivt	  arbejde	  i	  forbindelse	  med	  potentielle	  humanitære	  kriser	  (Cameron	  2012:	  109f).	  Så	  længe	  samarbejdet	  har	  været	  centreret	  om	  blødere	  militære	  missioner,	  har	  EU	  oplevet	  succes.	  Der	  kan	  dermed	  argumenteres	  for,	  at	  EU	  har	  været	  en	  ideel	  institution,	  hvorigennem	  sikkerhedspolitisk	  samarbejde	  af	  denne	  type	  har	  kunnet	  udføres.	  Derfor	  vurderes	  det	  også,	  at	  ovennævnte	  missioner	  har	  ligget	  i	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forlængelse	  af	  medlemslandenes	  nationale	  præferencer,	  hvorfor	  forhandlingsprocesserne	  ikke	  har	  været	  så	  konflikterende,	  som	  man	  tidligere	  har	  set	  det. 
 
Lissabontraktaten Et	  andet	  historisk	  nedslagspunkt	  i	  forsvarssamarbejdets	  og	  hele	  EU’s	  historie	  er	  Lissabontraktaten,	  hvilket	  er	  en	  af	  de	  mest	  fundamentale	  udviklinger	  i	  den	  Europæiske	  Union	  (Cameron,	  2012:	  43).	  For	  på	  bedste	  måde	  at	  imødekomme	  internationale	  udfordringer	  besluttedes	  det	  at	  “indføre	  en	  fast	  formand	  for	  EU’s	  Udenrigsråd,	  hvor	  EU-­
landenes	  udenrigsministre	  mødes	  om	  EU’s	  udenrigspolitik	  -­	  en	  slags	  “EU-­udenrigsminister””	  (EU-­‐Oplysningen:	  b,	  2012).	  Derudover	  fastslår	  traktaten,	  at	  EU	  kan	  ses	  som	  én	  juridisk	  person,	  hvilket	  styrker	  muligheden	  for	  at	  indgå	  i	  internationale	  aftaler	  samtidig	  med	  at	  forstærke	  EU’s	  fælles	  stemme	  udadtil	  (ibid.).	  I	  en	  tale	  i	  Berlin	  i	  2010	  understregede	  Herman	  van	  Rompuy,	  Europarådets	  præsident,	  hvorfor	  Lissabontraktaten	  er	  så	  vigtig	  for	  samarbejdet: 	  ”If	  we	  want	  to	  count	  in	  the	  world,	  then	  each	  of	  the	  27	  member	  States	  and	  the	  EU	  
institutions	  should	  give	  the	  same	  key	  messages.	  Not	  per	  se	  a	  single	  voice	  but	  a	  single	  
message,	  delivered	  by	  all	  27	  countries.	  The	  Lisbon	  Treaty	  provides	  us	  with	  the	  political	  
and	  diplomatic	  means	  to	  do	  this”	  (Die	  Europa-­‐Rede,	  2010:	  13). 
 I	  forbindelse	  med	  det	  udvidede	  sikkerhedspolitiske	  fokus,	  bør	  det	  også	  nævnes,	  at	  Petersberg-­‐opgaverne,	  der	  har	  dannet	  rammen	  for	  ESFP-­‐opgaver,	  med	  den	  nye	  traktats	  vedtagelse,	  blev	  udvidet.	  Således	  omfatter	  forsvarsopgaverne	  nu: 	  “humanitære-­	  og	  redningsopgaver,	  konfliktprævention	  og	  fredsbevarende	  opgaver,	  
opgaver	  for	  kampstyrker	  i	  krisestyring	  inklusive	  fredsskabelse,	  fælles	  
afvæbningsoperationer,	  militærrådgivende-­	  og	  assisterende	  opgaver	  og	  post-­konflikt	  
stabiliseringsopgaver”	  (Europa.eu:	  c,	  2014,	  egen	  oversættelse). 
 Lissabontraktaten	  har	  kort	  sagt	  udvidet	  EU’s	  fælles	  beføjelser	  i	  flere	  sammenhænge,	  idet	  der	  både	  på	  det	  juridiske,	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  område	  er	  et	  øget	  fokus	  på	  at	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skærpe	  unionens	  fælles	  bidrag	  og	  den	  fælles	  stemme	  udadtil.	  En	  af	  de	  måder,	  hvorpå	  man	  har	  forsøgt	  at	  implementere	  det	  forstærkede	  samarbejde,	  er	  i	  forbindelse	  med	  deling	  af	  militære	  redskaber.	  Dette	  kan,	  set	  i	  lyset	  af	  den	  efterhånden	  årelange	  globale	  finanskrise,	  synes	  at	  være	  en	  logisk	  udvikling,	  fordi	  adskillige	  EU-­‐lande	  er	  under	  nationalt	  pres	  for	  ikke	  at	  øge	  forsvarsbudgetterne	  (Cameron	  2012:	  105):	  “If	  defence	  spending	  is	  not	  to	  increase,	  one	  
obvious	  way	  of	  bridging	  capability	  gaps	  is	  through	  increased	  armaments	  cooperation”	  (Cameron	  2012:	  107).	  Siden	  befolkningerne	  i	  flere	  medlemslande	  ikke	  ønsker	  højere	  forsvarsbudgetter,	  er	  dette	  tilmed	  en	  måde,	  hvorpå	  nationale	  præferencer	  kan	  forenes,	  og	  således	  er	  EU	  en	  potentiel	  ideel	  institution,	  hvori	  sådanne	  forhandlinger	  kan	  udføres	  (ibid.). Som	  tidligere	  nævnt	  fik	  Det	  Europæiske	  Forsvarsagentur	  med	  Lissabontraktaten	  udvidet	  dets	  beføjelser	  således,	  at	  det	  nu	  står	  for	  at	  facilitere	  specialiseringen	  og	  effektiviseringen	  af	  medlemslandenes	  forsvarskapaciteter	  og	  -­‐teknologier.	  Idéen	  er,	  at	  landene	  imellem	  skal	  
poole	  hinandens	  respektive	  militære	  midler	  eller	  i	  fællesskab	  koncentrere	  sig	  om	  at	  have	  et	  forsvar,	  som	  tilpasser	  sig	  til	  specifikke	  opgaver	  (ibid.:	  102).	  På	  trods	  af	  at	  ovennævnte	  koncept,	  ifølge	  Cameron,	  har	  et	  klart	  potentiale,	  har	  medlemmerne	  ikke	  haft	  den	  nødvendige	  samarbejdsvillighed	  til	  at	  gennemføre	  det	  i	  praksis.	  Dette	  fordi	  medlemslandene	  ikke	  i	  tilstrækkelig	  grad	  har	  følt,	  at	  deres	  individuelle	  nationale	  præferencer	  kunne	  varetages	  ved	  samarbejdet	  (ibid.:	  106f).	  Således	  har	  autonomien	  endnu	  en	  gang	  stået	  i	  vejen	  for	  en	  potentiel	  samarbejdsmulighed	  i	  EU. 	   
Eksempel	  1:	  Irak-­krigen I	  forbindelse	  med	  Irak-­‐krigen	  var	  der	  i	  EU’s	  medlemslande	  stor	  uenighed	  om,	  hvorvidt	  man	  i	  fællesskab	  skulle	  bidrage.	  Uenigheden	  kommer	  bl.a.	  til	  udtryk	  i	  en	  deklaration,	  som	  otte	  EU-­‐lande5	  underskrev.	  Deklarationen	  var	  en	  erklæring	  om	  støtte	  til	  den	  amerikanske	  politik	  vedrørende	  Irak-­‐spørgsmålet	  og	  var	  særligt	  kontroversiel,	  fordi	  deklarationen	  blev	  underskrevet	  uden	  først	  at	  adspørge	  Frankrig	  og	  Tyskland	  (Cameron	  2012:	  38).	  Her	  vurderes	  det,	  at	  oppositionen	  i	  form	  af	  Frankrig	  og	  Tyskland,	  i	  kraft	  af	  at	  deres	  markante	  
bargaining	  power,	  har	  haft	  en	  afgørende	  betydning	  for,	  at	  en	  fælles	  aftale	  ikke	  kunne	  
                                                
5  “Deklarationen blev initieret af den spanske premierminister, José Aznar, og underskrevet af 
Storbritannien, Italien, Portugal, Danmark, Den Tjekkiske Republik, Ungarn og Polen” (Cameron 2012: 
38, egen oversættelse) 
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gennemføres.	  Det	  har	  for	  de	  otte	  USA-­‐støttende	  lande	  betydet,	  at	  de	  grundet	  deres	  relative	  lave	  grad	  af	  bargaining	  power	  har	  været	  nødsaget	  til	  at	  lave	  et	  samarbejde	  uden	  for	  EU	  for	  på	  bedst	  mulig	  måde	  at	  få	  varetaget	  deres	  nationale	  præferencer. EU’s	  virke	  som	  regional	  institution	  har	  i	  sådanne	  tilfælde	  fået	  ridser	  i	  lakken,	  fordi	  uenighed	  og	  nyopståede	  koalitioner	  uden	  for	  EU	  ganske	  enkelt	  er	  kritiske	  for	  samarbejdet,	  da	  det	  svækker	  unionens	  styrke. 	   
Eksempel	  2:	  Libyen-­krigen I	  nyere	  tid	  er	  Libyen-­‐konflikten	  en	  af	  de	  mest	  markante	  nedslagspunkter	  for	  den	  Europæiske	  Unions	  historie,	  fordi	  medlemslandene,	  i	  forbindelse	  med	  spørgsmålet	  om	  fælles	  intervention	  i	  Libyen	  i	  2011,	  var	  meget	  uenige.	  Dette	  betegner	  Fraser	  Cameron	  for	  endnu	  en	  krise. Som	  udgangspunkt	  blev	  det	  af	  Obama	  forventet,	  at	  konflikten	  i	  Libyen,	  som	  følge	  af	  dets	  geografiske	  nærhed	  til	  Europa,	  skulle	  løses	  af	  EU	  (Cameron	  2012:	  99).	  Da	  det	  blev	  klart,	  at	  dette	  ikke	  var	  muligt,	  tog	  NATO	  over	  gennem	  en	  USA-­‐initierede	  mission	  (ibid.).	  På	  trods	  af	  at	  EU’s	  medlemslande	  forinden	  havde	  haft	  markant	  succes	  med	  fælles	  forsvarsbidrag	  i	  forskellige	  missioner,	  oplevede	  man	  endnu	  engang	  intern	  splittelse	  i	  EU.	  Et	  indadvendt	  fokus	  på	  nationale	  præferencer,	  snarere	  end	  et	  udadvendt	  fokus	  på	  fælles	  politik,	  var,	  ifølge	  Cameron,	  endnu	  engang	  årsagen	  til	  den	  massive	  uenighed	  (Cameron	  2012:	  99).	  Libyen	  er	  altså	  et	  klassisk	  eksempel	  på,	  hvordan	  medlemslandenes	  nationale	  præferencer	  ikke	  kunne	  forenes	  i	  EU.	   Den	  11.03.11	  var	  Resolution	  1973	  til	  afstemning	  i	  FN’s	  sikkerhedsråd.	  Det	  blev	  vedtaget,	  at	  en	  flyveforbudszone	  skulle	  indføres	  i	  Libyen,	  og	  hvad	  der	  i	  denne	  kontekst	  er	  særligt	  interessant,	  er	  det	  faktum,	  at	  Tyskland	  afholdte	  sig	  fra	  at	  stemme	  (ibid.).	  Det	  faktum,	  at	  Tyskland	  ikke	  stemte	  for	  interventionen,	  udgjorde	  en	  kritisk	  faktor	  for	  EU’s	  medvirken	  i	  Libyen,	  fordi	  Tysklands	  relative	  store	  grad	  af	  bargaining	  power	  gjorde	  det	  sværere	  at	  opnå	  grundlag	  for	  en	  fælles	  EU-­‐indsats.	   Cameron	  vurderer,	  at	  den	  markante	  uenighed	  blandt	  EU-­‐landene	  er	  en	  kritisk	  faktor,	  og	  konkluderer	  desuden,	  at: ”The	  Libyan	  crisis	  demonstrated	  that,	  20	  years	  after	  the	  Balkan	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conflicts	  broke	  out,	  the	  EU	  remains	  far	  from	  ready	  to	  assume	  a	  role	  as	  a	  regional	  power”	  (Cameron,	  2012:	  101).	  	  EU	  har	  vist	  sig	  betydeligt	  stærkere	  i	  blødere	  militære	  missioner	  siden	  begyndelsen	  af	  00’erne,	  og	  Libyen-­‐krisen	  i	  FSFP	  kan	  derfor	  ses	  som	  værende	  et	  udtryk	  for,	  at	  forsvarssamarbejdet	  stadig	  er	  konfliktfyldt,	  når	  det	  gælder	  hårde	  militære	  missioner.	  Det	  tyder	  derfor	  på,	  at	  nationale	  præferencer	  blandt	  medlemslandene	  i	  debatten	  omkring	  militære	  missioner	  er	  langt	  mere	  konflikterende,	  end	  det	  er	  tilfældet	  ved	  de	  bløde	  missioner.	  Dette	  har	  medført,	  at	  EU	  i	  flere	  situationer	  er	  blevet	  fravalgt	  af	  medlemslande,	  som	  har	  prioriteret	  militære	  missioner	  højt,	  hvorfor	  EU	  i	  sådanne	  tilfælde	  ikke	  synes	  at	  være	  en	  attraktiv	  institution. I	  rapporten,	  “De	  danske	  forbehold	  over	  for	  den	  Europæiske	  Union	  -­	  Udviklingen	  siden	  2000”,	  bliver	  det	  af	  flere	  omgange	  anerkendt,	  hvordan	  EU	  særligt	  siden	  år	  2000	  har	  udviklet	  sig	  på	  det	  sikkerhedspolitiske	  område.	  Rapporten	  slår	  dog	  også	  fast,	  at: 	  “...	  Operationernes	  beskedne	  mandat,	  korte	  varighed	  og	  absolut	  beskedne	  antal	  
udsendte	  indikerer,	  at	  selvom	  EU	  i	  det	  sidste	  årti	  har	  undergået	  en	  forandring	  fra	  
forsvarsmæssig	  dværg	  til	  en	  sikkerhedsaktør,	  som	  omverdenen,	  og	  ikke	  mindst	  FN,	  har	  
store	  forventninger	  til,	  er	  der	  stadig	  et	  potentiale	  for	  yderligere	  udvikling”	  (Manners	  et	  al,	  2008:	  53). 	   Det	  står	  klart,	  at	  det	  europæiske	  forsvarssamarbejde	  har	  undergået	  en	  markant	  udvikling	  og	  med	  tiden	  fået	  tillagt	  stadig	  større	  vigtighed: 	  ”But	  the	  bottom	  line	  for	  most	  foreign	  ministers,	  including	  the	  large	  member	  states,	  is	  
the	  fact	  that	  they	  are	  far	  more	  likely	  to	  achieve	  their	  national	  foreign	  policy	  goals	  by	  
working	  through	  EU	  than	  by	  working	  alone.”(Cameron,	  2012:	  83). 
 Til	  trods	  for	  Camerons	  kritiske	  analyse	  af	  FSFP	  forudser	  han	  dog	  også	  EU’s	  fælles	  forsvar	  en	  positiv	  fremtid,	  fordi	  det,	  ifølge	  ham,	  virker	  til,	  at	  landene	  i	  stigende	  grad	  kan	  se	  fordele	  ved	  samarbejdet	  (Cameron,	  2012:	  114).	  Selvom	  EU’s	  forsvarspolitiske	  indflydelse	  har	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været	  af	  varierende	  succes,	  forventes	  det	  dog,	  at	  særligt	  EU’s	  blødere	  militærmissioner	  vil	  blive	  tillagt	  stadig	  større	  betydning	  i	  fremtidige	  konflikter	  (Cameron,	  2012:	  45). Siden	  1992	  er	  EU	  gået	  fra	  at	  være	  en	  nærmest	  ikke-­‐eksisterende	  sikkerhedspolitisk	  aktør	  til	  nu	  at	  være	  en	  ganske	  markant	  størrelse	  -­‐	  særligt	  når	  det	  gælder	  fredsbevarende	  opgaver	  i	  krise-­‐	  og	  krigsramte	  lande.	  EU-­‐landene	  samarbejder	  tættere	  på	  det	  militære	  område	  og	  er	  siden	  1992	  blevet	  mere	  aktive	  i	  konflikter	  i	  Europa	  og	  Afrika.	  Krigen	  i	  Irak	  og	  Libyen-­‐interventionen	  er	  to	  markante	  nedslagspunkter,	  som	  har	  affødt	  uenighed	  i	  spørgsmål	  omkring,	  hvorvidt	  EU’s	  medlemslande	  har	  skullet	  yde	  et	  fælles	  bidrag.	  De	  konflikterende	  nationale	  præferencer	  i	  forhold	  til	  hårde	  militære	  missioner	  samt	  de	  opponerende	  staters	  markante	  bargaining	  power	  har	  været	  faktorer,	  som	  i	  visse	  sammenhænge	  har	  gjort	  forsvarssamarbejdet	  svært	  at	  gennemføre	  i	  praksis. 	   
Forsvarsforbehold	  direkte	  og	  indirekte	  konsekvenser Der	  indledes	  med	  en	  oversigt	  og	  analyse	  af	  de	  konkrete	  tilfælde,	  hvor	  forbeholdet	  er	  blevet	  aktiveret,	  og	  dernæst	  følger	  en	  analyse	  og	  diskussion	  af	  de	  indirekte	  konsekvenser	  forbeholdet	  har	  haft	  for	  Danmarks	  generelle	  indflydelse	  på	  FSFP,	  samt	  forbeholdets	  betydning	  for	  Danmarks	  strategi	  og	  indflydelse	  i	  FN	  og	  NATO. Forsvarsforbeholdet	  betyder	  formelt,	  at	  Danmark	  ikke	  kan	  deltage	  i	  ”udarbejdelsen	  og	  
gennemførelsen	  af	  Unionens	  afgørelser	  og	  aktioner,	  som	  har	  indvirkning	  på	  forsvarsområdet”	  (Forsvarsministeriet:	  a,	  2013).	  Dette	  resulterer	  konkret	  i,	  at	  Danmark	  dels	  er	  afskåret	  fra	  at	  deltage	  i	  EU-­‐ledede	  militærmissioner,	  og	  dels	  er	  afskåret	  fra	  at	  vedtage,	  hvilke	  militærmissioner	  EU	  skal	  udføre.	  Danmark	  bidrager	  derudover	  heller	  ikke	  til	  finansieringen	  af	  de	  militære	  missioner	  eller	  i	  opbygningen	  af	  EU’s	  militære	  kapacitet	  gennem	  Det	  Europæiske	  Forsvarsagentur	  (Forsvarsministeriet:	  b,	  2013).	  Forbeholdet	  afskærer	  også	  Danmark	  fra	  en	  principiel	  mulighed	  om	  at	  blokere	  militære	  missioner	  og	  dermed	  hindre	  dem,	  som	  ikke	  er	  i	  overensstemmelse	  med	  Danmarks	  sikkerhedspolitik. Forsvarsforbeholdet	  betyder,	  at	  Danmark	  ikke	  har	  kunnet	  deltage	  i	  21	  EU-­‐missioner	  siden	  1996,	  hvor	  de	  tre	  seneste	  missioner	  -­‐	  udover	  den	  netop	  påbegyndte	  militæraktion	  i	  Den	  Centralafrikanske	  Republik	  (CAR)	  -­‐	  har	  omhandlet	  pirateri	  ud	  for	  Somalias	  kyst	  eller	  uddannelsen	  af	  somaliske	  sikkerhedsstyrker.	  Forsvarsforbeholdet	  har	  udover	  missionerne	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omkring	  Somalia	  været	  aktiveret	  i	  syv	  andre	  tilfælde	  i	  Afrika	  og	  seks	  gange	  i	  forbindelse	  med	  missioner	  i	  Balkan-­‐landene.	  De	  resterende	  operationer	  handler	  bl.a.	  om	  indsatser	  mod	  spredningen	  af	  miner,	  oprettelsen	  af	  Det	  Europæiske	  Forsvarsagentur	  i	  2004	  -­‐	  herunder	  oprettelsen	  af	  en	  administration	  for	  fælles	  udgifter	  til	  militærmissioner	  samt	  etablering	  af	  et	  EU	  satellitcenter	  (EU-­‐Oplysningen:	  f,	  2010).	  Potentielt	  set	  kan	  den	  øgede	  deling	  af	  materiel	  blandt	  EU-­‐landene	  have	  en	  negativ	  påvirkning	  af	  Danmarks	  sikkerhedspolitiske	  position,	  hvis	  samarbejdet	  udvides,	  fordi	  forbeholdet	  helt	  afholder	  os	  fra	  at	  være	  en	  del	  af	  dette	  fællesskab.	  Den	  teknologiske	  udvikling	  kan	  således	  være	  et	  af	  de	  områder,	  hvor	  forsvarsforbeholdet	  skader	  Danmark,	  fordi	  der	  ikke	  er	  mulighed	  for	  at	  indgå	  i	  EU-­‐landenes	  fælles	  militærteknologiske	  investeringer. I	  tabellen	  herunder	  er	  en	  kronologisk	  oversigt,	  opdelt	  efter	  region,	  over	  de	  gange	  forbeholdet	  er	  blevet	  aktiveret,	  dog	  har	  Somalia	  fået	  sin	  egen	  kategori,	  da	  disse	  missioner	  er	  belyst	  senere	  i	  projektet.	  	   
43 
 
Område 	  	  År EU-­mission	  hvor	  Danmarks	  forsvarsforbehold	  er	  blevet	  aktiveret 
Balkan   
 1998 Politimission	  i	  Albanien	  med	  henblik	  på	  at	  genoprette	  lov	  og	  orden	  i	  landet 
 1998 Minerydning	  i	  Kroatien 
 1998 Satellitcenter	  til	  overvågning	  af	  flygtningesituationen	  i	  Kosovo 
 1999 Træning	  og	  rådgivning	  af	  den	  albanske	  politistyrkes	  demokratiske	  og	  moderne	  politimetoder 
 2003 Militæroperation	  i	  Makedonien 
 2004 Militæroperation	  i	  Bosnien-­‐Hercegovina 
Afrika   
 1996 Iværksættelse	  af	  FN	  resolution	  om	  levering	  af	  humanitær	  nødhjælp	  til	  500.000	  flygtninge	  i	  Zaire	  (Nu	  Congo) 
 1997 Fremme	  afrikanske	  landes	  muligheder	  for	  konfliktforebyggelse	  og	  konfliktløsning	  i	  Afrika 
 2003 Militæroperation	  i	  Congo 
 2005 Støtteoperation	  til	  den	  Afrikanske	  Union	  i	  Darfur 
 2006 Militæroperation	  i	  Congo 
 2007 Militæroperation	  i	  Tchad	  og	  Den	  Centralafrikanske	  Republik 
 2014 Den	  Centralafrikanske	  Republik 
Somalia   
 2008 Militær	  koordineringsaktion	  i	  Somalia	  til	  FN’s	  Sikkerhedsråds	  Resolution	  1816	  (EU	  NAVCO) 
 2008 Militæroperation	  til	  bekæmpelse	  af	  pirateri	  ud	  for	  Somalias	  kyst 
 2010 Træningsmission	  til	  opbyggelse	  af	  somaliske	  sikkerhedsstyrker 
Andet   
 1996 Planlægning	  for	  evakuering	  af	  EU-­‐statsborgere	  i	  tilfælde	  af	  voldsomme	  uroligheder	  i	  et	  tredjeland 
 1996 Bekæmpe	  den	  globale	  spredning	  af	  personelminer 
 2001 Etablering	  af	  et	  EU-­‐satellitcenter 
 2004 Oprettelse	  af	  administration	  af	  de	  fælles	  udgifter	  til	  EU	  militære	  missioner 
 2004 Oprettelse	  af	  Det	  Europæiske	  forsvarsagentur 
  Egen	  tabel	  (EU-­Oplysningen:	  f,	  2010) 
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Forsvarsforbeholdet	  blev	  i	  alt	  aktiveret	  otte	  gange	  i	  halvfemserne	  -­‐	  primært	  på	  Balkan	  -­‐	  men	  ifølge	  DIIS’	  udredning	  drejede	  det	  sig	  “om	  beslutninger	  i	  den	  blødere	  ende	  af	  
krisestyringsskalaen”	  (Christensen	  et	  al.,	  2000:	  243).	  Lige	  så	  betegner	  Olsen	  og	  Pilegaard	  disse	  missioner	  som	  i	  den	  bløde	  ende	  af	  Petersberg-­‐opgaverne,	  som	  f.eks.	  minerydning	  og	  opbygning	  af	  politi	  (Olsen	  og	  Pilegaard,	  2005:	  11).	  Dette	  skete	  bl.a.	  også	  i	  Albanien	  i	  1997,	  hvor	  en	  gruppe	  europæiske	  lande,	  heriblandt	  Danmark,	  var	  gået	  sammen	  om	  at	  udføre	  en	  militærmission	  på	  mandat	  af	  FN.	  Opgaven	  kunne	  dog	  ikke	  gennemføres	  af	  FN	  og	  blev	  derfor	  overtaget	  af	  EU,	  hvilket	  betød	  at	  Danmark	  måtte	  trække	  sig	  igen.	  Udredningen	  skriver,	  at	  dette	  på	  sigt	  vil	  “få	  konsekvenser	  for	  Danmarks	  ellers	  høje	  profil	  inden	  for	  
krisestyring”	  (Christensen	  et	  al.,	  2000:	  243).	  Forsvarsforbeholdet	  havde	  ikke	  større	  betydning	  i	  forhold	  til	  at	  forhindre	  hårde	  EU-­‐militærmissioner	  eller	  en	  egentlig	  EU-­‐hær,	  men	  ifølge	  udredningen	  havde	  forbeholdet	  den	  konsekvens,	  at:	  
	  
“EU-­landene	  ikke	  tillægger	  danske	  synspunkter,	  der	  fremføres	  under	  de	  igangværende	  
forhandlinger	  om	  forsvarsdimensionen,	  den	  vægt	  og	  interesse,	  som	  de	  ellers	  ville	  have,	  
hvis	  der	  ikke	  havde	  været	  noget	  forbehold”	  (Olsen	  og	  Pilegaard,	  2005:	  20).	  
 DIIS’	  udredning	  skriver,	  at	  forbeholdet	  overvejende	  havde	  en	  symbolsk	  betydning	  i	  halvfemserne,	  men	  ifølge	  de	  interviewpersoner	  rapporten	  benyttede,	  var	  alle	  “enige	  om,	  at	  
forbeholdet	  var	  blevet	  langt	  mere	  mærkbart	  siden	  2000”	  (Manners	  et	  al.	  2008:	  121)	  -­‐	  særligt	  i	  de	  fora,	  hvor	  Danmark	  ikke	  er	  til	  stede	  som	  f.eks.	  i	  udvikling	  af	  kampgrupperne6	  og	  i	  det	  Europæiske	  forsvarsagentur. Det	  er	  i	  øvrigt	  interessant,	  at	  de	  succesfulde	  og	  blødere	  militærmissioner	  læner	  sig	  op	  ad,	  hvad	  der	  også	  ligger	  i	  de	  danske	  sikkerhedspolitiske	  interesser	  og	  evner.	  Dette	  understøttes	  af,	  at	  forsvarsforbeholdet	  mellem	  2003	  og	  2007	  blev	  aktiveret	  seks	  gange	  i	  forbindelse	  med	  bløde	  militærmissioner.	  En	  ny	  type	  af	  EU-­‐missioner	  som	  man	  ikke	  i	  samme	  grad	  før	  har	  set	  udført	  i	  EU.	  Ifølge	  Henrik	  Larsen	  har	  forbeholdet	  dermed	  afholdt	  
“Danmark	  fra	  at	  involvere	  sig	  i	  missioner,	  som	  ellers	  har	  været	  helt	  i	  tråd	  med	  det	  danske	  
militærs	  evner	  og	  forsvarspolitiske	  interesser”	  (Rye,	  2011:	  20). 
                                                
6 15 militære grupper på mindst 1500 mand, der skal stå klar, når der er brug for hurtige indsættelser i 
EU-regi (EU-oplysningen: g, 2012).  
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Det	  kan	  virke	  paradoksalt,	  at	  alle	  de	  missioner,	  som	  Danmark	  er	  blevet	  afskåret	  fra	  at	  deltage	  i,	  er	  nogle	  som	  Danmark,	  i	  ethvert	  andet	  regi	  end	  EU,	  gerne	  ville	  have	  deltaget	  i.	  Det	  drejer	  sig	  bl.a.	  om	  fredsbevarende	  missioner	  med	  FN-­‐mandat,	  som	  Danmark	  har	  været	  med	  til	  at	  vedtage	  og	  i	  andre	  tilfælde	  har	  været	  engageret	  i.	  Ifølge	  DIIS-­‐rapporten	  fra	  2008	  har	  Danmark	  naturligt	  nok	  fået	  et	  renommé	  som	  ikke-­‐aktivistisk	  i	  EU,	  hvilket	  står	  i	  skarp	  kontrast	  til	  vores	  renommé	  i	  NATO	  og	  vores	  overordnede	  sikkerhedspolitiske	  strategi	  (Manners	  et	  al.,	  2008:	  123).	  I	  DIIS-­‐rapporten	  fra	  2008	  vurderes	  det: 	  “at	  der	  ikke	  er	  tale	  om	  et	  modsætningsforhold	  mellem	  EU-­interesser	  og	  danske	  
interesser	  eller	  forskellige	  fortolkninger	  af	  den	  globale	  udvikling	  og	  de	  sikkerheds-­	  og	  
forsvarsmæssige	  behov,	  der	  er	  opstået.	  Snarere	  tværtimod	  –	  de	  lægger	  begge	  vægt	  på	  
en	  civil-­militær	  samtænkt	  tilgang	  til	  sikkerhed	  med	  et	  fælles	  fokus	  på	  Balkan,	  Afrika	  og	  
Afghanistan.”	  (Manners	  et	  al,	  2008:	  65). 
 Gorm	  Rye	  nævner	  en	  specifik	  case	  for	  også	  at	  understrege	  lighederne	  mellem	  EU’s	  og	  Danmarks	  interesser:	  “Missionen	  i	  den	  Centralafrikanske	  Republik	  …	  er	  en,	  der	  ligger	  lige	  til	  
højrebenet	  for	  al	  dansk	  udenrigspolitik.	  Vi	  sætter	  ind	  i	  forhold	  til	  overgreb	  på	  civile	  osv.”	  (Interview	  Olsen,	  17:00).	  Han	  understreger	  dog,	  at	  USA	  er	  den	  største	  og	  mest	  magtfulde	  aktør	  i	  international	  politik,	  hvorfor	  det	  strategisk	  er	  fornuftigt	  at	  være	  en	  tæt	  allieret.	  Imidlertid	  varetager	  EU	  bedre	  Danmarks	  interesser,	  da	  der	  arbejdes	  gennem	  bløde	  militærmissioner	  i	  områder,	  hvor	  Danmark	  traditionelt	  set	  har	  en	  større	  interesse	  (Interview	  Olsen,	  11:30).	  Dette	  argument	  understøttes	  yderligere	  af	  Cameron,	  fordi	  EU	  også,	  ifølge	  ham,	  efterhånden	  bliver	  anset	  for	  at	  være	  repræsentant	  af	  en	  anden	  type	  magt,	  hvilket	  gør	  sig	  gældende	  i	  form	  af	  “dets	  “bløde”	  magt	  og	  dets	  unikke	  regeringsmodel	  [som]	  i	  
stigende	  grad	  ses	  som	  værende	  attraktiv”	  (Cameron,	  2012:	  45,	  egen	  oversættelse). Forbeholdet	  udelukker	  Danmark	  fra	  at	  drøfte	  og	  vedtage	  militære	  EU-­‐missioner,	  men	  det	  udelukker	  ikke	  Danmark	  fra	  at	  deltage	  i	  overordnede	  drøftelser	  på	  sikkerheds-­‐	  og	  forsvarsområdet	  i	  EU.	  Danmark	  er	  derfor	  repræsenteret	  i	  disse	  organer	  -­‐	  dog	  ikke	  organer	  der	  omfatter	  den	  militære	  del	  -­‐	  men	  det	  kan	  diskuteres,	  hvor	  meget	  indflydelse	  Danmark	  reelt	  har	  på	  disse	  områder.	  Udenrigsministeriet	  skriver	  på	  deres	  hjemmeside,	  at	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“forsvarsforbeholdet	  udelukker	  dog	  ikke	  Danmark	  fra	  at	  deltage	  aktivt	  i	  drøftelserne	  om	  
CSDP-­samarbejdet	  [FSFP-­samarbejdet	  red.]”	  (Udenrigsministeriet).	  Dette	  er	  formelt	  set	  rigtigt	  nok,	  men	  står	  i	  kontrast	  til	  Gorm	  Rye	  Olsens	  udtalelser	  om,	  at	  forsvarsforbeholdet	  er	  hæmmende	  for	  Danmarks	  indflydelse	  på	  den	  fælles	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  Olsen	  mener,	  at	  forbeholdet	  svækker	  Danmarks	  troværdighed,	  da	  der	  sendes	  tvetydige	  signaler	  (Interview	  Olsen,	  12.45).	   	   
Effektiv	  multilateralisme Som	  gennemgået	  har	  EU	  udviklet	  sig	  mod	  større	  integration	  på	  forsvarsområdet	  og	  fået	  et	  større	  globalt	  fokus.	  I	  Den	  Europæiske	  Sikkerhedsstrategi	  (ESS)	  fra	  2003	  bliver	  det	  tydeliggjort,	  at	  EU	  ønsker,	  at	  sikkerhedspolitiske	  problemstillinger	  skal	  løses	  i	  samarbejde	  mellem	  internationale	  organisationer,	  hvilket	  betegnes	  som	  effektiv	  multilateralisme: 
	  
“The	  ESS	  has	  no	  illusions	  regarding	  the	  weakness	  of	  the	  EU	  as	  a	  military	  power.	  But	  
stresses	  that	  tackling	  major	  threats	  (terrorism,	  proliferation	  of	  weapons	  of	  mass	  
destruction,	  regional	  conflicts,	  state	  failure	  and	  organised	  crime)	  should	  be	  addressed	  
through	  ’effective	  multilateralism’,	  e.g.	  by	  supporting	  the	  UN	  system.”	  (Cameron,	  2012:	  9).	  	   
 Forsvarsforbeholdet	  har	  haft	  en	  række	  direkte	  konsekvenser	  for	  Danmarks	  deltagelse	  og	  indflydelse	  i	  EU’s	  militære	  missioner,	  men	  i	  takt	  med	  at	  EU	  og	  andre	  internationale	  organisationer	  bliver	  mere	  integrerede,	  er	  der	  risiko	  for,	  at	  forsvarsforbeholdet	  også	  har	  konsekvenser	  for	  Danmarks	  sikkerhedspolitik	  i	  NATO	  og	  FN.	  EU’s	  samarbejde	  med	  både	  FN	  og	  NATO	  er	  blevet	  tættere	  siden	  årtusindeskiftet,	  men	  der	  er	  dog	  stadig	  udfordringer	  i	  samarbejdet	  (Manners	  et	  al.,	  2008:	  111).	   
	  
EU-­NATO-­samarbejdet Forsvarsforbeholdet	  blev	  i	  2000	  vurderet	  til	  at	  have	  nogle	  uhensigtsmæssige	  konsekvenser	  for	  Danmarks	  sikkerhedspolitiske	  indflydelse	  i	  EU,	  og	  det	  forudsås	  også,	  at	  forbeholdet	  kunne	  få	  betydning	  for	  Danmarks	  indflydelse	  og	  engagement	  i	  NATO	  (Christensen	  et	  al.,	  2000:	  248).	  Danmark	  har	  et	  politisk	  ønske	  om	  et	  tæt	  samarbejde	  mellem	  EU	  og	  NATO,	  men	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der	  udtryktes	  allerede	  dengang	  en	  bekymring	  for,	  at	  hvis	  samarbejdet	  ville	  blive	  tættere	  mellem	  EU	  og	  NATO,	  ville	  Danmark	  kunne	  komme	  til	  at	  stå	  uden	  for	  vigtige	  dele	  af	  NATO-­‐samarbejdet	  (Christensen	  et	  al.,	  2000:	  248).	  NATO	  og	  EU	  fokuserer	  i	  stigende	  grad	  på	  de	  samme	  sikkerhedspolitiske	  spørgsmål	  og	  samarbejdet	  er	  blevet	  tættere	  med	  missioner	  i	  f.eks.	  Afghanistan,	  Kosovo,	  Makedonien	  og	  senest	  i	  bekæmpelsen	  af	  pirateri	  (Manners	  et	  al.,	  2008:	  113). Samarbejdet	  mellem	  EU	  og	  NATO	  har	  dog	  også	  mødt	  to	  store	  udfordringer,	  som	  kan	  betegnes	  som	  deltagelsesproblemet	  og	  omfangsproblemet.	  Deltagelsesproblemet	  handler	  om,	  hvilke	  lande	  der	  kan	  deltage	  i	  de	  to	  organisationers	  missioner	  og	  forhandlinger.	  Det	  opstod	  bl.a.	  efter	  udvidelsen	  af	  EU	  i	  2004,	  hvor	  Cypern	  opnåede	  medlemskab.	  Som	  det	  ses	  i	  figur	  2.8,	  er	  Cypern	  det	  eneste	  EU-­‐land,	  der	  hverken	  er	  medlem	  af	  NATO	  eller	  NATO-­‐projektet	  Partnerskab	  for	  Fred	  (PfP)7,	  hvilket	  har	  fået	  Tyrkiet	  til	  at	  blokere	  for	  Cyperns	  deltagelse	  i	  EU-­‐NATO	  samarbejdet	  (Manners	  et	  al.,	  2008:	  116).	  	  
                                                
7 Samarbejde	  mellem	  NATO	  og	  tidligere	  medlemmer	  af	  Warszawapagten	  samt	  andre	  europæiske	  lande	  (Manners	  et	  al.,	  2008:	  116).	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(Figur:	  Manners	  et	  al.,	  2008:	  114) 	   Omfangproblemet	  drejer	  sig	  om	  arbejdsdelingen	  mellem	  EU	  og	  NATO	  -­‐	  altså	  hvilke	  opgaver	  de	  to	  organisationer	  skal	  samarbejde	  om,	  og	  hvem	  der	  skal	  løse	  hvilke	  opgaver	  (Manners	  et	  al.,	  2008:	  117).	  En	  konsekvens	  af	  disse	  udfordringer	  har	  været	  en	  fastlåst	  situation	  i	  udviklingen	  af	  EU-­‐NATO	  samarbejdet,	  men	  med	  Bukarest-­‐erklæringen	  fra	  NATO-­‐topmødet	  i	  april	  2008	  lød	  meldingen	  fra	  begge	  parter,	  at	  et	  tættere	  samarbejde	  mellem	  NATO	  og	  EU	  vil	  være	  til	  gavn	  for	  begge	  (Manners	  et	  al.,	  2008:	  116). Ifølge	  Gorm	  Rye	  Olsen	  udøver	  Danmark	  en	  ”to-­‐benspolitik”,	  hvor	  der	  både	  deltages	  aktivt	  i	  NATO	  og	  EU.	  Ifølge	  Olsen	  kan	  forsvarsforbeholdet	  dog	  også	  svække	  Danmarks	  troværdighed	  og	  indflydelse	  i	  NATO	  (Interview	  Olsen,	  20:50).	  Der	  er	  en	  risiko	  for,	  at	  Danmark	  ikke	  anerkendes	  i	  beslutningsprocessen,	  fordi	  flere	  personer	  sidder	  med	  ved	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bordet	  både	  i	  EU	  og	  NATO,	  men	  Olsen	  vil	  ikke	  slå	  fast,	  om	  det	  rent	  faktisk	  forholder	  sig	  sådan	  i	  praksis	  i	  dag	  (Interview	  Olsen,	  12.45). I	  forhold	  til	  Danmarks	  sikkerhedspolitiske	  muligheder,	  beskriver	  Breitenbauch	  institutionerne	  EU,	  NATO	  og	  FN	  som	  en	  palette	  af	  sikkerhedspolitiske	  instrumenter: 
 
“Hvis	  man	  ser	  på	  paletten	  af	  instrumenter,	  der	  ligger	  foran	  Folketinget	  og	  foran	  
systemets	  operatører,	  altså	  både	  diplomaterne	  og	  soldaterne,	  så	  mangler	  midten	  af	  
paletten,	  når	  forbeholdet	  er	  der,	  det	  vil	  sige,	  vi	  har	  kun	  valget	  mellem	  bløde	  FN-­
missioner	  over	  i	  den	  ene	  del	  og	  så	  de	  hårde	  NATO-­missioner	  over	  i	  den	  anden	  del.	  
Midten	  af	  paletten	  mangler	  simpelthen”	  (Interview	  Breitenbauch,	  21:20)	   
 Ifølge	  Breitenbauch	  vil	  Danmark	  have	  bedst	  mulighed	  for	  at	  påvirke	  den	  samlede	  dagsorden,	  hvori	  blødere	  sikkerhedspolitiske	  emner	  er	  i	  fokus.	  På	  den	  anden	  side	  er	  EU-­‐apparatet	  større,	  så	  Danmarks	  reelle	  muligheder	  for	  at	  præge	  dagsordenen	  vil	  være	  relativt	  små,	  fordi	  EU	  er	  meget	  mere	  bureaukratiseret	  end	  NATO	  (Interview	  Breitenbauch,	  20:40).	  Danmark	  ville	  altså,	  ifølge	  Breitenbauch,	  have	  bedre	  mulighed	  for	  indflydelse	  på	  sikkerhedspolitikken	  i	  EU	  i	  NATO,	  selvom	  der	  også	  argumenteres	  for:	  “at	  Danmark	  på	  trods	  
af	  sin	  lille	  størrelse	  har	  stor	  pondus	  i	  NATO,	  hvilket	  blandt	  nogle	  ansås	  som	  kompensation	  for	  
den	  mindre	  indflydelse	  i	  EU”	  (Manners	  et	  al.,	  2008:	  121). Selvom	  EU-­‐apparatet	  er	  stort,	  argumenterer	  Thorhallsson	  (2006)	  for,	  at	  små	  stater	  i	  EU	  er	  tvunget	  til	  at	  prioritere	  mellem	  sektorerne,	  hvilket	  giver	  dem	  mulighed	  for	  at	  være	  særligt	  proaktive	  på	  områder,	  der	  er	  vigtige	  for	  deres	  nationale	  præferencer.	  Staternes	  relativt	  små	  administrationer	  gør	  dem	  mere	  fleksible	  i	  beslutningsprocessen	  og	  giver	  dem	  et	  større	  manøvrerum	  end	  større	  stater	  (Thorhallsson,	  2006:	  224).	  Det	  betyder,	  at	  selvom	  Danmark	  er	  en	  lille	  stat,	  kan	  bestemte	  områder	  prioriteres,	  hvor	  det	  har	  betydelige	  nationale	  interesse,	  f.eks.	  bekæmpelse	  af	  pirater.	  Dermed	  kan	  Danmark	  præge	  dagsordenen	  i	  højere	  grad	  end	  landets	  størrelse	  umiddelbart	  berettiger	  dem	  til.	   Breitenbauch	  argumenterer	  for,	  at	  forsvarsforbeholdet	  også	  har	  været	  en	  paradoksal	  
velsignelse,	  i	  forhold	  til	  udkrystalliseringen	  af	  forsvars-­‐	  og	  sikkerhedspolitikken	  i	  Danmark: 
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“Fordi	  ved	  at	  midten	  af	  paletten	  har	  manglet,	  så	  var	  der	  ikke	  rigtig	  mulighed	  for	  at	  
lave	  en	  midterposition,	  så	  var	  det	  mere	  naturligt	  at	  løbe	  over	  i	  den	  rene	  NATO	  
sammenhæng,	  og	  det	  har	  været	  en	  interessant	  medforklaring	  for,	  hvorfor	  vi	  har	  været	  
så	  aktive	  i	  NATO”	  (Interview	  Breitenbauch,	  21:45) 
 Man	  kan	  altså	  argumentere	  for,	  at	  forsvarsforbeholdet	  har	  betydet,	  at	  Danmark	  er	  blevet	  mere	  aktive	  i	  NATO	  og	  dermed	  har	  fået	  et	  større	  fokus	  på	  den	  hårde	  sikkerhedspolitik.	  Olsen	  mener,	  at	  Danmark	  har	  fået	  betydelig	  anerkendelse	  for	  arbejdet	  i	  NATO,	  selvom	  Breitenbauch	  påpeger,	  at	  Danmark	  umiddelbart	  står	  stærkest	  i	  den	  bløde	  sikkerhedspolitik. 	   
EU-­FN-­samarbejdet På	  den	  anden	  side	  af	  paletten	  befinder	  FN	  sig,	  hvilket	  er	  den	  organisation,	  hvori	  Danmark	  i	  højere	  grad	  kan	  få	  indflydelse	  på	  den	  bløde	  sikkerhedspolitik.	  Danmark	  har	  været	  aktiv	  i	  FN	  siden	  oprettelsen	  i	  1945	  og	  har	  deltaget	  i	  36	  ud	  af	  69	  FN-­‐missioner	  (Globalis,	  2012;	  Forsvaret:	  d;	  United	  Nations	  Peacekeeping,	  2014).	  Ved	  en	  gennemgang	  af	  missionerne	  ses	  et	  mønster	  i	  den	  type	  missioner	  Danmark	  har	  været	  aktiv	  i.	  Det	  drejer	  sig	  primært	  om	  overvågning	  af	  våbenhviler,	  beskyttelse	  af	  civile	  og	  afvæbning	  (Forsvaret,	  d).	  	  EU	  og	  FN-­‐samarbejdet	  oplevede	  blandet	  succes	  i	  halvfemserne	  med	  bitre	  erfaringer	  fra	  Rwanda,	  det	  tidligere	  Jugoslavien	  og	  Somalia,	  hvor	  de	  to	  parter	  ikke	  var	  i	  stand	  til	  at	  håndtere	  konflikterne	  eller	  beskytte	  den	  civile	  befolkning	  i	  en	  tilfredsstillende	  grad	  (Manners	  et	  al.	  2008:	  112).	  FN	  tillægges	  stor	  betydning	  i	  EU’s	  sikkerhedsstrategi,	  og	  FN	  har	  brug	  for	  hjælp	  til	  at	  håndtere	  det	  stigende	  behov	  for	  fredsstøttende	  missioner	  og	  konflikthåndteringsopgaver	  (Manners	  et	  al.,	  2008:	  113).	  EU	  kan	  på	  den	  ene	  side	  varetage	  konkrete	  sikkerhedspolitiske	  opgaver,	  men	  på	  den	  anden	  side	  kan	  FN	  legitimere	  missionerne	  og	  samtidig	  cementerer	  “EU’s	  profil	  som	  en	  global	  sikkerhedsaktør”	  (Manners	  et	  al.,	  2008:	  113).	   EU	  og	  FN	  indledte	  et	  tættere	  samarbejde	  med	  Fælleserklæringen	  fra	  2003	  om	  bedre	  koordinering	  inden	  for	  planlægning,	  kommunikation	  og	  såkaldt	  ‘best	  practices’.	  Der	  blev	  derudover	  lavet	  en	  klar	  rollefordeling	  -­‐	  hvor	  FN	  har	  det	  primære	  ansvar	  for	  fred	  og	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sikkerhed,	  så	  forpligter	  EU	  sig	  til	  at	  bidrage	  til	  FN’s	  målsætninger	  inden	  for	  krisestyring	  (Manners	  et	  al.,	  2008:	  113).	  Siden	  2003	  er	  dette	  sket	  i	  Bosnien-­‐Hercegovina,	  Congo,	  Darfur,	  Somalia	  og	  senest	  i	  CAR	  (Manners	  et	  al.,	  2008:	  113).	  I	  alle	  tilfælde	  har	  Danmark	  været	  forhindret	  i	  at	  bidrage	  til	  missionerne	  på	  grund	  af	  forsvarsforbeholdet,	  på	  trods	  af	  vores	  støtte	  til	  missionerne	  i	  FN. Det	  stiller	  Danmark	  i	  en	  vanskelig	  situation,	  når	  samtænkningen	  af	  EU	  og	  FN	  støttes,	  selvom	  Danmark	  ikke	  kan	  udøve	  denne	  i	  praksis.	  Forsvarsforbeholdet	  afholder	  dog	  ikke	  Danmark	  fra	  at	  deltage	  direkte	  i	  FN-­‐missioner	  eller	  fra	  at	  sidde	  med	  ved	  forhandlingsbordet	  og	  påvirke,	  hvad	  der	  gives	  mandat	  til.	  Ligeledes	  viser	  det	  sig,	  at	  	  udover	  at	  deltage	  i	  rene	  FN-­‐missioner,	  har	  Danmark	  i	  høj	  grad	  været	  deltagende	  i	  NATO-­‐missioner,	  der	  har	  haft	  et	  FN-­‐mandat.	  De	  sidste	  12	  år	  har	  Danmark	  deltaget	  i	  to	  NATO-­‐missioner,	  to	  koalitioner	  -­‐	  hvor	  NATO	  har	  været	  til	  stede,	  samt	  fire	  gange	  i	  rene	  koalitioner	  -­‐	  alle	  under	  FN-­‐mandat	  (Forsvaret,	  d). Danmark	  er	  tvunget	  til	  at	  indtage	  en	  tilbageholdende	  position	  i	  forhold	  til	  samtænkningen	  af	  EU,	  FN	  og	  NATO,	  selvom	  det	  ikke	  harmonerer	  med	  den	  erklærede	  danske	  politik.	  Der	  kan	  derfor	  argumenteres	  for,	  at	  forsvarsforbeholdet	  har	  skabt	  en	  vis	  usikkerhed	  om	  Danmarks	  politik,	  hvilket	  særligt	  gælder	  når	  “man	  fra	  dansk	  side	  argumenterer	  for	  større	  inddragelse	  
af	  NATO	  og	  mindre	  vægt	  på	  EU.	  I	  sådanne	  tilfælde	  opfatter	  EU-­partnerne,	  at	  man	  fra	  dansk	  
side	  ønsker	  at	  trænge	  EU	  af	  banen”	  (Manners	  et	  al.,	  2008:	  121).	  Forsvarsforbeholdet	  har	  altså	  betydet,	  at	  Danmarks	  position	  som	  fortaler	  for	  større	  samtænkning	  mellem	  de	  internationale	  organisationer	  er	  svækket,	  selvom	  den	  stemmer	  helt	  overens	  med	  EU’s	  strategi	  om	  effektiv	  multilateralisme. 
4.2.1 Delkonklusion På	  baggrund	  	  af	  ovenstående	  analysedel	  kan	  det	  konkluderes,	  at	  udviklingen	  i	  EU’s	  Fælles	  Sikkerheds-­‐	  og	  Forsvarspolitik	  har	  haft	  en	  del	  direkte	  og	  indirekte	  konsekvenser	  for	  Danmarks	  sikkerhedspolitiske	  strategi	  og	  indflydelse.	   Først	  og	  fremmest	  har	  forbeholdet	  betydet,	  at	  midten	  af	  paletten	  i	  sikkerhedspolitikken	  har	  manglet,	  og	  at	  Danmark	  derfor	  har	  været	  mere	  aktiv	  i	  NATO.	  Dette	  har	  skærpet	  Danmarks	  aktivistiske	  profil,	  og	  der	  kan	  derfor	  argumenteres	  for,	  at	  forsvarsforbeholdet	  paradoksalt	  nok	  har	  betydet,	  at	  Danmark	  har	  ført	  en	  hårdere	  sikkerhedspolitik	  på	  grund	  af	  forbeholdet.	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Den	  sikkerhedspolitiske	  strategi	  har	  stadig	  været	  orienteret	  om	  aktivisme	  og	  samarbejde,	  men	  har	  blot	  fundet	  sted	  uden	  for	  EU. EU’s	  militære	  samarbejde	  har	  dog	  mødt	  problemer,	  som	  bl.a.	  har	  skyldtes	  medlemslandenes	  konflikterende	  interesser	  på	  dette	  område.	  Derfor	  kan	  det	  diskuteres,	  hvor	  markant	  betydning	  forbeholdet	  har	  haft	  på	  de	  hårde	  EU-­‐militærmissioner,	  fordi	  Danmark	  netop	  i	  sådanne	  situationer	  har	  vist	  sig	  stærk	  -­‐	  uafhængigt	  af	  FSFP	  -­‐	  idet	  man	  i	  høj	  grad	  har	  bidraget	  ved	  interventionerne	  i	  Irak,	  Afghanistan	  og	  Libyen.	  Her	  har	  Danmark	  ført	  en	  aktivistisk,	  samarbejdende	  sikkerhedspolitisk	  strategi	  gennem	  NATO	  og	  i	  USA-­‐ledede	  koalitioner. Herudover	  tyder	  udviklingen	  i	  EU’s	  tættere	  samarbejde	  med	  både	  FN	  og	  NATO	  dog	  på,	  at	  de	  konsekvenser	  som	  forsvarsforbeholdet	  har	  haft	  for	  Danmark	  i	  de	  to	  organisationer	  vil	  blive	  større,	  hvis	  samarbejdet	  udvikler	  sig.	  Dette	  betyder,	  at	  der	  for	  Danmark	  kan	  opstå	  komplikationer	  i	  indfrielsen	  af	  den	  sikkerhedspolitiske	  strategi	  om	  samarbejde. Slutteligt	  kan	  det	  konkluderes,	  at	  EU-­‐medlemslandene	  har	  fundet	  fælles	  fodslag,	  når	  der	  har	  været	  tale	  om	  blødere	  militære	  missioner,	  mens	  det	  har	  været	  svært	  at	  finde	  enighed,	  når	  der	  har	  været	  tale	  om	  de	  hårdere.	  Herudover	  har	  poolingen	  af	  de	  militære	  kapabiliteter	  mellem	  landene	  ikke	  været	  en	  ubetinget	  succes,	  men	  potentialet	  i	  samtænkningen	  vidner	  om	  et	  tættere	  samarbejde.	  Dette	  har	  betydet,	  at	  Danmark	  også	  på	  dette	  område	  er	  blevet	  afskåret	  fra	  et	  samarbejde,	  hvor	  især	  de	  blødere	  missioner	  stemmer	  overens	  med	  Danmarks	  strategiske	  kultur. 
4.3 Analysedel 3: Hvordan påvirker forsvarsforbeholdet Danmarks 
sikkerhedspolitiske strategi i Somalia? Med	  udgangspunkt	  i	  besvarelserne	  fra	  arbejdsspørgsmål	  1	  og	  2	  diskuteres	  nu,	  hvordan	  forsvarsforbeholdet	  påvirker	  Danmarks	  sikkerhedspolitiske	  strategi	  i	  bekæmpelsen	  af	  pirateri	  ud	  for	  Somalia.	  Først	  redegøres	  der	  kort	  for	  baggrunden	  til	  pirateri	  i	  Somalia,	  hvorefter	  de	  danske	  interesser	  i	  Somalia	  identificeres,	  efterfølgende	  kortlægges	  hovedpunkterne	  i	  den	  danske	  sikkerhedspolitik	  i	  området	  gennem	  Danmarks	  piratstrategi.	  På	  baggrund	  af	  dette	  inddrages	  teoretiske	  begreber	  fra	  småstatsteorien	  for	  at	  analysere	  Danmarks	  muligheder	  for	  indflydelse.	  Desuden	  anvendes	  teoretiske	  begreber	  fra	  liberal	  intergovernmentalisme,	  der	  sætter	  de	  internationale	  organisationers	  rolle	  i	  Somalia	  i	  spil.	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Dette	  danner	  sammen	  med	  de	  udførte	  interview	  og	  udvalgt	  empiri	  rammen	  for	  en	  diskussion	  om	  Danmarks	  mulighed	  for	  at	  implementere	  sin	  sikkerhedspolitiske	  strategi	  i	  Somalia	  i	  de	  relevante	  internationale	  institutioner	  samt	  forsvarsforbeholdets	  betydning	  for	  dette. 	   
Introduktion	  til	  Somalia I	  1991	  kollapsede	  regeringen	  i	  Somalia,	  hvilket	  medførte	  en	  periode	  med	  ustabilitet	  og	  kaos.	  Menneskelige	  katastrofer,	  manglende	  regeringsdannelse	  og	  voldelige	  konflikter	  bevirkede,	  at	  landet	  i	  2011	  blev	  vurderet	  som	  det	  mindst	  sikre	  i	  verden	  (Ehrhart	  og	  Petretto,	  2012:	  12).	  Uroen	  har	  resulteret	  i	  en	  splittelse	  af	  landet,	  hvor	  det	  nordlige	  Somalia	  er	  delt	  op	  i	  Somaliland	  og	  Puntland.	  I	  Somaliland,	  der	  de	  facto	  er	  selvstændigt,	  har	  der	  været	  forsøg	  på	  regeringsdannelse,	  hvilken	  i	  nogen	  grad	  er	  lykkedes,	  selvom	  landet	  er	  præget	  af	  korruption	  (Udenrigsministeriet:	  b;	  Struwe,	  2011:	  250).	  I	  Puntland	  har	  der	  været	  tegn	  på	  sporadisk	  regeringsdannelse,	  hvilken	  dog	  i	  visse	  tilfælde	  har	  haft	  forbindelse	  til	  pirat-­‐netværk	  (Struwe,	  2011:	  250).	  Den	  politisk	  svage	  stat	  i	  Puntland	  har	  dermed	  medført	  at	  udvikling	  og	  fremgang	  har	  svære	  betingelser.	  Det	  sydlige	  Somalia	  har	  været	  hårdere	  ramt	  af	  tørke	  og	  fattigdom,	  hvorfor	  det	  var	  nemmere	  for	  det	  militante	  netværk	  Al	  Shabaab	  at	  overtage	  kontrollen	  med	  området.	  De	  internationale	  organisationer	  har	  nægtet	  adgang	  og	  forbød	  humanitær	  bistand	  til	  de	  hårdest	  ramte	  områder	  (Ehrhart	  og	  Petretto,	  2012:	  61).	  Det	  sydlige	  og	  centrale	  Somalia	  er	  dermed	  uden	  en	  reel	  samfundsstruktur	  og	  politisk	  stat,	  hvilket	  har	  været	  medvirkende	  til	  at	  terrorisme,	  organiseret	  kriminalitet	  og	  illegale	  pirat-­‐netværk	  har	  haft	  ideelle	  betingelser	  (Ehrhart	  og	  Petretto,	  2012:	  8).	  Fattigdom	  har	  resulteret	  i,	  at	  piratvirksomhed	  især	  i	  det	  sydlige	  og	  centrale	  Somalia	  er	  blevet	  et	  stort	  problem	  (Struwe,	  2011:	  250). Den	  lange	  somaliske	  borgerkrig,	  hvor	  landet	  har	  været	  uden	  fungerende	  love	  og	  regler,	  har	  resulteret	  i,	  at	  pirat-­‐industrien	  er	  vokset	  eksplosivt	  i	  årene	  fra	  2007	  og	  frem.	  I	  2007	  blev	  i	  alt	  66	  skibe	  kapret	  og	  i	  2010	  blev	  i	  alt	  220	  skibe	  kapret	  ud	  for	  Somalias	  kyst	  (Struwe,	  2011:	  249).	  Pirat-­‐industrien	  kostede	  i	  2011	  det	  internationale	  samfund	  mere	  end	  7	  mia.	  dollars,	  hvilket	  også	  påvirker	  danske	  interesser	  (Contact	  Group	  on	  Piracy	  Off	  the	  Coast	  of	  Somalia). 	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Danske	  interesser	  i	  Somalia Adenbugten	  er	  et	  af	  de	  mest	  trafikerede	  knudepunkter	  for	  international	  skibsfart,	  hvor	  omkring	  10%	  af	  de	  forbipasserende	  skibe	  er	  danske	  (Udenrigsministeriet:	  b).	  Den	  første	  kapring	  af	  et	  dansk	  skib	  var	  kapringen	  af	  skibet	  Danica	  White	  ud	  for	  Somalias	  kyst	  01.06.07,	  hvilket	  fik	  massiv	  medieomtale	  i	  Danmark.	  Bekæmpelse	  af	  pirater	  kom	  med	  i	  regeringsgrundlaget	  senere	  samme	  år	  og	  blev	  som	  resultat	  af	  dette	  en	  prioriteret	  del	  af	  Danmarks	  sikkerhedspolitiske	  strategi	  (Struwe,	  2011:	  248).	  På	  den	  måde	  blev	  Danmark	  relativt	  tidligt	  involveret	  i	  bekæmpelsen	  af	  pirateri.	  Dette	  var	  også	  årsagen	  til,	  at	  der	  fra	  dansk	  side	  var	  interesse	  for,	  at	  truslen	  også	  internationalt	  blev	  identificeret,	  hvilket	  resulterede	  i,	  at	  de	  første	  danske	  krigsskibe	  allerede	  i	  2008	  deltog	  i	  bekæmpelsen	  af	  piraterne	  (Struwe,	  2011:	  248).	  Piratangrebene	  har	  haft	  store	  konsekvenser	  for	  skibsfarten	  i	  området	  og	  ifølge	  Eivind	  Kolding,	  direktør	  for	  Mærsk,	  kostede	  det	  rederiet	  over	  550	  mio.	  kr.	  i	  2011	  på	  grund	  af	  de	  forholdsregler,	  skibene	  var	  nødsaget	  til	  at	  tage	  (Berlingske,	  2011).	  Dette	  var	  baggrunden	  for,	  at	  den	  danske	  regering	  i	  2010	  til	  2011	  satte	  sig	  for	  at	  udvikle	  en	  reel	  strategi	  mod	  bekæmpelse	  af	  pirater.	  Dermed	  blev	  Danmark	  det	  første	  land,	  der	  udviklede	  en	  piratstrategi,	  som	  kombinerer	  civile	  og	  militære	  missioner	  (Struwe,	  2011:	  256). 	   
Den	  danske	  piratstrategi Det	  er	  afgørende,	  at	  den	  danske	  piratstrategi	  kan	  operere	  på	  flere	  forskellige	  niveauer,	  hvis	  den	  skal	  gøre	  en	  forskel.	  Der	  skal	  derfor	  både	  tages	  stilling	  til	  det	  internationale	  samfunds	  engagement	  samt	  de	  enkelte	  pirater	  og	  deres	  bagmænd	  (Struwe,	  2013:	  221).	  I	  piratstrategien,	  “Strategi	  for	  den	  danske	  indsats	  mod	  pirateri	  2011-­2014”,	  klargøres	  det:	  at	  Danmarks	  bidrag	  hovedsageligt	  fokuserer	  på	  en	  indsats	  på	  kort	  og	  mellemlang	  sigt,	  og	  at	  strategien	  har	  en	  formodning	  om,	  at	  Danmark	  kan	  gøre	  en	  forskel,	  men	  at	  det	  kræver	  en	  samlet	  og	  effektiv	  international	  koordinering	  (Udenrigsministeriet,	  2011:	  8).	  Det	  er	  interessant,	  at	  der	  i	  strategien	  bliver	  lagt	  vægt	  på,	  at	  Danmark,	  på	  trods	  af	  dets	  rolle	  som	  småstat,	  skal	  gøre	  en	  forskel.	  Udover	  de	  klare	  økonomiske	  interesser,	  kan	  dette	  forklares	  med	  ændringen	  i	  Danmarks	  strategiske	  kultur,	  der	  gav	  det	  at	  være	  aktiv	  i	  internationale	  anliggender	  en	  bestemt	  værdi.	  Det	  er	  altså	  Danmarks	  strategiske	  kultur	  om	  opfattelsen	  af	  pligten	  til	  at	  gøre	  en	  forskel,	  der	  fordrer	  Danmark	  til	  at	  være	  aktivistisk.	  Ud	  fra	  det	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ideologiske	  og	  strategiske	  perspektiv,	  der	  blev	  behandlet	  i	  kapitel	  4.1,	  er	  Danmarks	  indsats	  præget	  af	  ønsket	  om	  at	  bidrage	  og	  tage	  ansvar.	  Dette	  indebærer	  dermed	  også	  at	  søge	  indflydelse,	  hvilket	  kan	  karakteriseres	  som	  et	  strategisk	  valg. Der	  opstilles	  i	  strategien	  tre	  mål,	  hvor	  Danmark	  skal	  gøre	  en	  forskel:	  1)	  bekæmpelse	  af	  pirateri,	  2)	  beskyttelse	  af	  dansk	  og	  international	  skibsfart	  og	  3)	  opbygning	  af	  kapaciteter	  i	  regionen,	  således	  at	  de	  berørte	  lande	  på	  længere	  sigt	  selv	  vil	  kunne	  håndtere	  piratudfordringen.	  Disse	  mål	  er	  i	  sig	  selv	  klare,	  men	  udfordringen	  ligger	  i,	  hvordan	  de	  skal	  indfries	  (ibid.:	  9).	  I	  forbindelse	  med	  Danmarks	  første	  mål,	  vurderer	  strategien,	  at	  forholdet	  mellem	  risiko	  og	  belønning	  for	  piraterne	  bør	  ændres	  for	  at	  afholde	  flere	  fra	  at	  vælge	  det	  som	  levevej.	  Dette	  kan	  gøres	  ved	  en	  optimering	  af	  den	  maritime	  indsats	  og	  ved	  retsforfølgelse	  af	  både	  piraterne	  og	  deres	  bagmænd.	  I	  den	  forbindelse	  skal	  Danmark	  udsende	  et	  flådebidrag	  og	  et	  maritimt	  overvågningsfly	  samt	  udarbejde	  praktiske	  og	  juridiske	  løsninger	  på	  problemerne	  ved	  retsforfølgelse	  af	  pirater	  (ibid.:	  13-­‐22).	  For	  at	  kunne	  gøre	  en	  reel	  forskel	  for	  beskyttelsen	  af	  danske	  og	  internationale	  skibe,	  vil	  Danmark	  først	  og	  fremmest	  arbejde	  for,	  at	  der	  bliver	  fulgt	  op	  på	  overholdelsen	  af	  råd	  og	  retningslinjer	  stillet	  op	  af	  værktøjet	  Best	  Management	  Practices	  (BMP).	  Rådene	  og	  retningslinjerne	  er	  henvendt	  til	  rederierne	  og	  tager	  udgangspunkt	  i,	  hvordan	  de	  mest	  optimalt	  sikrer	  deres	  skibe	  mod	  piratangreb.	  Derudover	  vil	  regeringen	  på	  baggrund	  af	  ønsker	  fra	  rederierne	  gøre	  det	  nemmere	  for	  skibene	  at	  ansøge	  om	  civile	  bevæbnede	  vagter	  samt	  udarbejde	  internationale	  retningslinjer	  for	  disse	  (ibid.:	  23-­‐28). De	  to	  første	  mål	  kan	  karakteriseres	  som,	  hvad	  Lars	  Struwe	  betegner	  symptombehandling,	  fordi	  der	  udelukkende	  fokuseres	  på	  bekæmpelse	  til	  havs	  og	  ikke	  på	  land.	  Han	  argumenterer	  for,	  at	  enhver	  stærk	  piratstrategi	  bør	  tage	  sit	  udgangspunkt	  i	  bekæmpelse	  på	  land,	  og	  at	  regeringen	  opvejer	  denne	  svaghed	  ved	  at	  fokusere	  på	  kapacitetsopbygning	  i	  deres	  tredje	  mål	  (Struwe,	  2013:	  224).	  Strategien	  er	  her,	  at	  gøre	  en	  forskel	  i	  forbindelse	  med	  kapacitetsopbygning	  i	  landet	  ved	  at	  styrke	  det	  regionale	  samarbejde	  i	  området	  med	  fokus	  på	  informationsdeling	  og	  træningsaktiviter.	  Derudover	  vil	  Danmark	  give	  støtte	  til	  opbygning	  af	  kystvagtfunktioner	  og	  fængsler	  i	  både	  Somaliland	  og	  Puntland,	  samt	  gøre	  en	  indsats	  for	  at	  øge	  fokus	  på	  pirateriets	  bagmænd	  ved	  at	  sætte	  ind	  mod	  hvidvaskning	  af	  penge	  (Udenrigsministeriet:	  2011:	  29-­‐39).	  I	  forhold	  til	  baggrunden	  for	  Danmarks	  aktivisme	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i	  den	  sikkerhedspolitiske	  strategi	  er	  det	  interessant,	  at	  ingen	  af	  de	  tre	  mål	  dækkes	  af	  den	  ideologiske	  forklaring	  til	  aktivismen,	  som	  går	  på	  at	  fremføre	  liberale	  værdier	  i	  sit	  militære	  engagement.	  Der	  blev	  i	  besvarelsen	  af	  arbejdsspørgsmål	  1	  argumenteret	  for,	  at	  både	  det	  ideologiske	  og	  det	  strategiske	  perspektiv	  var	  en	  del	  af	  Danmarks	  strategiske	  kultur	  og	  dermed	  det,	  der	  påvirkede	  Danmarks	  sikkerhedspolitiske	  strategi.	  Den	  danske	  piratstrategi	  bærer	  tydeligt	  præg	  af	  det	  strategiske	  perspektiv,	  der	  handler	  om	  at	  ville	  have	  indflydelse,	  fordi	  det	  ideologiske	  perspektiv	  ikke	  bliver	  vægtet	  særlig	  højt	  i	  de	  tre	  mål.	  Der	  tages	  altså	  ikke	  højde	  for	  værdierne	  i	  den	  strategiske	  kultur	  om	  at	  sprede	  liberale	  principper	  som	  demokrati	  og	  lighed,	  der	  ellers	  har	  været	  en	  faktor	  for	  strategien	  i	  tidligere	  sikkerhedspolitiske	  missioner,	  som	  eksempelvis	  Afghanistan	  og	  Irak,	  hvor	  Danmark	  har	  deltaget.	  Det	  kan	  dog	  ikke	  afvises,	  at	  Danmark	  tager	  højde	  for	  disse	  faktorer,	  da	  der	  i	  piratstrategien	  henføres	  til	  Udenrigsministeriets	  politikpapir	  om	  Somalia,	  der	  beskriver	  Danmarks	  strategi	  for	  Somalia,	  hvor	  udviklingspolitiske	  anliggender	  er	  inkluderet. 	   
Implementeringen	  af	  Danmarks	  piratstrategi	  i	  de	  internationale	  organisationer Danmarks	  engagement	  i	  bekæmpelsen	  af	  pirateri	  beror	  hovedsageligt	  på	  tre	  institutioners	  missioner:	  EU	  med	  European	  Union	  Naval	  Force	  Somalia	  (EU	  NAVFOR),	  Training	  Mission	  Somalia	  (EUTM)	  og	  NATO	  med	  Operation	  Ocean	  Shield,	  samt	  Combined	  Maritime	  Forces	  (CMF)	  med	  Combined	  Task	  Force	  (CTF)	  151.	  Generelt	  for	  de	  ovenstående	  initiativer	  på	  pirat-­‐området	  er,	  at	  de	  alle	  bidrager	  til	  bekæmpelsen	  af	  pirateri	  ud	  for	  Somalias	  kyst	  gennem	  et	  FN-­‐mandat.	  Aktionerne	  hjælper	  bl.a.	  med	  at	  eskortere	  skibe	  af	  kommerciel	  karakter	  gennem	  farvandet	  og	  bruger	  dermed	  militære	  midler	  til	  at	  fremme	  skibenes	  sikkerhed	  (European	  External	  Action,	  2013	  og	  2014;	  Combined	  Maritime	  Forces;	  Maritime	  Command	  Marcom).	  I	  forbindelse	  med	  kapitel	  4.2	  argumenteres	  der	  for,	  at	  Danmarks	  sikkerhedspolitiske	  råderum	  kan	  opfattes	  som	  en	  palet,	  hvori	  spektret	  går	  fra	  bløde	  FN-­‐missioner	  til	  hårde	  NATO-­‐missioner.	  Danmark	  mangler	  grundet	  forsvarsforbeholdet	  muligheden	  for	  deltagelse	  i	  EU-­‐missionerne,	  hvilket	  også	  er	  tilfældet	  i	  Somalia.	  Ifølge	  Breitenbauch	  er	  dette	  et	  problem,	  fordi	  Danmark	  er	  stærk	  i	  de	  blødere	  militære	  missioner,	  og	  således	  kan	  der	  argumenteres	  for,	  at	  Danmark	  i	  princippet	  ville	  have	  bedre	  mulighed	  for	  at	  få	  mere	  indflydelse	  i	  EU	  end	  i	  NATO.	  Derfor	  er	  det	  interessant	  at	  analysere,	  hvilke	  muligheder	  for	  dansk	  indflydelse,	  der	  er	  i	  henholdsvis	  NATO	  og	  FN. 
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EU	  og	  NATO’s	  rolle	  i	  Somalia EU’s	  missioner	  ligger	  i	  den	  blødere	  ende,	  hvilket	  ses,	  når	  organisationen	  åbner	  op	  for	  monitorering	  af	  fiskeri	  i	  området	  ud	  for	  Somalia,	  fokuserer	  juridisk	  på	  at	  kunne	  straffe	  piraterne	  samt	  opretter	  en	  træningsmission	  med	  fokus	  på	  at	  styrke	  den	  somaliske	  hær	  og	  dens	  kapabiliteter	  for	  at	  kunne	  varetage	  sikkerheden	  i	  eget	  område	  (European	  Union	  External	  Action,	  2013	  og	  2014).	  I	  piratstrategien	  står	  det	  klart	  i	  det	  tredje	  strategiske	  mål,	  at	  Danmark	  også	  vil	  yde	  en	  indsats	  på	  det	  kapacitetsopbyggende	  felt. De	  elementer	  inden	  for	  kapacitetsopbygning,	  som	  Danmarks	  piratstrategi	  fokuserer	  på,	  eksisterer	  ligeledes	  i	  EU’s	  aktiviteter	  i	  området.	  Dette	  bekræftes	  i	  en	  rapport	  fra	  DIIS,	  som	  konkluderer,	  at	  der	  ofte	  er	  overensstemmelse	  mellem	  EU’s	  interesser	  og	  danske	  interesser	  (Manners	  et	  al.,	  2008:	  65).	  Grundet	  forsvarsforbeholdet	  er	  det	  dog	  kun	  muligt	  for	  Danmark	  at	  implementere	  piratstrategien	  i	  NATO-­‐	  og	  CMF-­‐regi,	  hvorfor	  valget	  af	  kanaler,	  hvori	  Danmark	  kan	  implementere	  sin	  strategi,	  er	  indskrænket.	  Westberg	  bekræfter	  dog,	  at	  den	  danske	  strategi	  umiddelbart	  kan	  udføres	  gennem	  de	  tilgængelige	  kanaler,	  da	  de	  operationer,	  der	  er	  til	  stede,	  er	  stærkt	  komplementære	  (Interview	  Westberg,	  11:10).	  Dog	  begrænser	  forsvarsforbeholdet	  dansk	  deltagelse	  i	  EU-­‐regi,	  hvor	  man	  potentielt	  vil	  kunne	  implementere	  sin	  sikkerhedspolitiske	  strategi.	  Danmark	  kan	  dermed	  kun	  opnå	  indflydelse	  i	  NATO,	  CMF	  og	  i	  den	  juridiske	  gruppe,	  mens	  landet	  er	  afskåret	  fra	  EU’s	  NAVFOR. Yderligere	  illustrerer	  NATO’s	  og	  EU’s	  missioner	  i	  Somalia	  det	  tidligere	  nævnte	  omfangsproblem.	  Missionerne	  ligner	  i	  højere	  grad	  hinanden,	  hvorfor	  de	  også	  spiller	  godt	  sammen.	  Danmark	  står	  altså	  i	  en	  situation,	  hvor	  et	  øget	  samarbejde	  -­‐	  EU	  og	  NATO	  imellem	  -­‐	  	  kan	  være	  hæmmende	  for	  landet,	  da	  det	  sætter	  begrænsninger	  for	  at	  deltage	  i	  disse	  missioner.	  Dette	  vil	  altså	  bevirke,	  at	  det	  er	  sværere	  at	  implementere	  sin	  sikkerhedspolitiske	  strategi,	  hvor	  international	  aktivisme	  og	  samarbejde	  er	  målet. De	  kanaler,	  herunder	  bl.a.	  NATO,	  Danmark	  benytter	  til	  at	  implementere	  sin	  piratstrategi,	  fungerer	  tilsyneladende	  tilstrækkeligt,	  da	  missionerne	  minder	  om	  hinanden.	  Forsvarsforbeholdet	  betyder	  dog,	  at	  Danmark	  afskæres	  fra	  EU’s	  fora,	  hvor	  man	  ville	  kunne	  udøve	  sin	  sikkerhedspolitiske	  strategi,	  som	  bl.a.	  er	  at	  sidde	  med	  ved	  bordet,	  hvor	  beslutningerne	  træffes. 
	  
58 
EU	  og	  FN’s	  rolle	  i	  Somalia FN	  spiller	  en	  betydelig	  rolle,	  fordi	  organisationen	  opfordrer	  stater	  og	  institutioner	  til	  handling	  bl.a.	  gennem	  resolutionerne	  1814,	  1816	  og	  1827,	  selvom	  de	  dog	  ikke	  selv	  deltager	  med	  styrker	  (Kouchner	  a,	  2008;	  Kouchner,	  b	  2008;	  Gabilondo,	  2010).	  Danmark	  har	  spillet	  en	  væsentlig	  rolle	  i	  forbindelse	  med	  Resolution	  1816,	  idet	  man	  sammen	  med	  andre	  lande	  var	  medforslagsstiller.	  Resolutionen	  opfordrer	  til	  optrapning	  af	  indsatsen	  i	  området,	  et	  større	  militært	  råderum	  samt	  en	  udvidelse	  af	  samarbejdet	  omkring	  den	  juridiske	  problematik	  (Europaudvalget,	  2008).	  Det	  er	  et	  klart	  bevis	  på	  Danmarks	  aktivisme	  og	  engagement	  i	  FN,	  at	  man	  har	  været	  medforslagsstiller	  til	  en	  resolution	  i	  Somalia,	  hvilket	  også	  har	  en	  positiv	  effekt	  på	  Danmarks	  renommé,	  som	  ansvarlig	  international	  aktør.	  Dette	  kan	  sættes	  i	  relief	  til	  Ricklis	  argument	  om	  vigtigheden	  af	  at	  fokusere	  på	  at	  styrke	  sit	  renommé,	  hvis	  man	  som	  småstat	  skal	  vinde	  international	  indflydelse.	  Som	  der	  argumenteres	  for	  i	  kapitel	  4.2,	  har	  Danmarks	  rolle	  i	  FN	  ikke	  taget	  direkte	  skade	  af	  forsvarsforbeholdet	  i	  EU.	  Det	  er	  gennem	  forbindelsen	  mellem	  FN	  og	  EU,	  at	  forbeholdet	  påvirker	  Danmarks	  image	  internationalt.	  I	  forbindelse	  med	  vedtagelsen	  af	  Resolution	  1816	  oprettede	  EU	  nemlig	  sin	  første	  militære	  mission	  i	  Somalia	  -­‐	  siden	  omtalt	  EU	  NAVCO	  (Erhart	  og	  Petretto,	  2012:	  18). Danmark	  er	  altså	  afskåret	  fra	  EU’s	  militære	  missioner,	  selvom	  landet	  selv	  har	  været	  med	  til	  at	  vedtage	  mandatet	  til	  disse	  gennem	  FN.	  Dette	  virker	  paradoksalt	  og	  bidrager	  til	  at	  opstille	  et	  utroværdigt	  billede	  af	  Danmark	  som	  ansvarlig	  international	  aktør,	  fordi	  det	  påvirker	  Danmarks	  ellers	  høje	  profil	  inden	  for	  krisestyring.	  Danmark	  styrker	  altså	  sit	  renommé	  i	  FN	  ved	  at	  være	  aktiv	  i	  Somalia,	  men	  mister	  på	  sin	  vis	  samtidig	  legitimitet	  ved	  at	  være	  hindret	  deltagelse	  i	  EU-­‐missioner	  pga.	  forsvarsforbeholdet. 	   
Danmark	  som	  ledende	  aktør Struktureringen	  af	  organisationerne,	  institutionerne	  og	  staternes	  arbejde	  bliver	  foretaget	  i	  netværket	  Contact	  Group	  on	  Piracy	  off	  the	  Coast	  of	  Somalia	  (CGPCS).	  Denne	  gruppe	  er	  oprettet	  af	  FN’s	  Sikkerhedsråd	  med	  det	  formål	  at	  være	  den	  koordinerende	  enhed	  til	  de	  forskellige	  indsatser	  for	  på	  mest	  effektiv	  vis	  at	  opnå	  sikkerhed	  (Contact	  Group	  on	  Piracy	  off	  the	  Coast	  of	  Somalia).	  Koordineringen	  udarbejdes	  gennem	  fem	  working	  groups,	  der	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arbejder	  som	  henholdsvis	  1)	  maritim,	  operationel	  og	  kapacitetsopbyggende,	  2)	  juridisk,	  3)	  mulighed	  for	  selvbeskyttelse,	  4)	  offentlig	  diplomati	  og	  5)	  kortlægning	  af	  pirat-­‐netværk	  (Contact	  Group	  on	  Piracy	  Off	  the	  Coast	  of	  Somalia).	  Her	  har	  Danmark	  ansvaret	  for	  den	  juridiske	  gruppe	  og	  har	  arbejdet	  aktivt	  hen	  imod	  muligheden	  for,	  at	  piraterne	  retsforfølges	  og	  dømmes	  efter	  fælles	  standarder	  (Udenrigsministeriet:	  b). Den	  juridiske	  gruppes	  arbejde	  påvirkes	  ikke	  af	  forsvarsforbeholdet,	  da	  den	  ikke	  er	  militær.	  Der	  er	  dog	  en	  tæt	  forbindelse	  til	  de	  militære	  missioner,	  hvor	  det	  er	  et	  krav,	  at	  piraterne	  skal	  kunne	  retsforfølges	  internationalt.	  Danmark	  indtager	  altså	  en	  markant	  position	  ved	  at	  have	  formandskabet	  for	  den	  juridiske	  gruppe.	  Der	  kan	  dermed	  argumenteres	  for,	  at	  Danmark	  på	  dette	  område	  fører	  en	  lead	  nation	  strategi,	  for	  at	  opnå	  indflydelse	  på	  den	  internationale	  strategi	  for	  bekæmpelsen	  af	  pirateri	  samt	  for	  at	  opfylde	  sin	  egen	  sikkerhedspolitiske	  strategi	  om	  aktivisme.	  Dette	  bekræftes	  af	  Westberg,	  da	  han	  argumenterer	  for,	  at	  Danmark	  har	  gjort	  en	  markant	  forskel	  i	  bekæmpelsen	  af	  pirateri.	  Han	  forklarer	  ligeledes,	  at	  Danmark	  har	  taget	  et	  betydeligt	  ansvar	  i	  implementeringen	  af	  den	  internationale	  piratstrategi	  (Interview	  Westberg,	  14:00). Danmarks	  juridiske	  engagement	  er	  udsprunget	  af	  begivenheden	  i	  september	  2008,	  hvor	  det	  danske	  skib	  Absalon,	  som	  det	  første	  i	  Operation	  CTF	  150,	  tog	  ti	  somaliske	  pirater	  til	  fange.	  Der	  var	  ikke	  tidligere	  kendskab	  til,	  at	  flådestyrkerne	  havde	  fanget	  pirater,	  hvorfor	  der	  opstod	  et	  dilemma	  om	  rettergangen	  for	  de	  ti	  dansk-­‐fangede	  pirater	  (Struwe,	  2011:	  261).	  Som	  det	  påvises	  i	  kapitel	  4.2,	  er	  små	  stater	  mere	  fleksible	  i	  deres	  administrationsproces	  end	  store	  stater,	  da	  de	  kan	  udvælge	  politiske	  områder	  som	  prioriteres.	  En	  effektiv	  beslutningsproces	  resulterede	  dermed	  i	  en	  mulighed	  for,	  at	  Danmark	  kunne	  agere	  lead	  nation	  inden	  for	  det	  juridiske	  felt.	  Dette	  kulminerede,	  da	  den	  rette	  timing	  opstod,	  i	  og	  med	  Danmark	  var	  blevet	  involveret	  i	  pirat-­‐tilfangetagelsen.	  Danmark	  har	  dermed	  formået	  at	  opnå	  indflydelse	  ved	  at	  anvende	  strategien	  for	  småstaters	  mulighed	  for,	  gennem	  institutionerne,	  at	  påvirke	  den	  satte	  agenda,	  da	  der	  blev	  gjort	  brug	  af	  timing	  og	  lead	  nation. Muligheden	  for	  at	  udøve	  indflydelse	  på	  piratstrategien	  foregår	  altså	  gennem	  CGPCS,	  hvor	  Danmark	  bidrager	  gennem	  NATO	  og	  CTF.	  Her	  er	  det	  lykkedes	  Danmark	  at	  etablere	  sig	  som	  lead	  nation	  inden	  for	  den	  juridiske	  gruppe,	  hvilket	  har	  været	  muligt	  grundet	  den	  rette	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timing.	  Westberg	  pointerer	  yderligere,	  at	  Danmark	  har	  en	  afgørende	  og	  yderst	  respekteret	  position	  inden	  for	  piratbekæmpelsen	  (Interview	  Westberg,	  7:03),	  hvilket	  bevirker,	  at	  det	  er	  interessant,	  at	  Danmark	  benytter	  sin	  småstatsposition	  til	  at	  producere	  hurtige	  og	  effektive	  beslutninger	  på	  pirat-­‐området	  i	  de	  organisationer,	  man	  er	  aktiv	  i.	  Danmark	  formår	  altså	  at	  implementere	  sin	  strategi	  internationalt	  og	  dermed	  opnår	  landet	  indflydelse	  på	  strategien	  for,	  hvordan	  pirateri	  bekæmpes. 	   
Danmarks	  sikkerhedspolitiske	  strategi	  i	  Somalia I	  kapitel	  4.1	  blev	  Danmarks	  sikkerhedspolitiske	  strategi	  fastlagt	  som	  samarbejdende	  og	  aktivistisk.	  Ligeledes	  fremgik	  det,	  at	  Danmarks	  aktivistiske	  skifte	  kunne	  forklares	  ud	  fra	  to	  perspektiver,	  1)	  et	  strategisk	  ønske	  om	  at	  være	  aktivistisk	  internationalt	  gennem	  samarbejde	  og	  2)	  et	  ønske	  om	  at	  fremme	  liberale	  værdier,	  hvilke	  begge	  indgår	  i	  landets	  strategiske	  kultur.	  Set	  i	  henhold	  til	  det	  danske	  forbeholds	  betydning	  for	  den	  sikkerhedspolitiske	  strategi	  i	  Somalia,	  er	  det	  kun	  det	  strategiske	  ønske,	  der	  spiller	  en	  rolle.	  Ønsket	  om	  at	  være	  med	  der,	  hvor	  beslutningerne	  tages,	  må	  siges	  at	  være	  et	  argument	  for	  Danmarks	  deltagelse.	  Dette	  skal	  ses	  i	  lyset	  af,	  at	  Danmark	  er	  en	  småstat	  med	  få	  militære	  kapabiliteter,	  hvis	  deltagelse,	  i	  sammenligning	  med	  de	  større	  staters,	  i	  sidste	  ende	  ikke	  gør	  en	  markant	  forskel.	  Dog	  pointerer	  Westberg	  et	  yderligere	  argument,	  som	  går	  ud	  over	  det	  strategiske	  og	  ideologiske,	  der	  også	  må	  tages	  med	  i	  betragtningen	  om	  Danmarks	  deltagelse.	  Han	  påpeger,	  at	  Danmark	  netop	  har	  kapabiliteter,	  der	  strækker	  sig	  ud	  over,	  hvad	  der	  er	  typisk	  for	  en	  småstat,	  pga.	  en	  meget	  moderne	  flåde.	  Dette	  har	  resulteret	  i,	  at	  de	  ressourcer,	  som	  Danmark	  har	  bidraget	  med,	  har	  spillet	  en	  væsentlig	  rolle	  (Interview	  Westberg,	  26:00).	  Definitionen	  af	  Danmark	  som	  en	  småstat	  bliver	  dermed	  relationel,	  når	  Danmark	  betegnes	  som	  “en	  lille	  stat	  med	  medium	  state	  capabilities”	  (ibid.:	  28:10).	  Derfor	  går	  Danmark	  udover	  det	  strategiske	  perspektiv,	  idet	  deltagelsen	  i	  Somalia	  ikke	  udelukkende	  beror	  på	  et	  ønske	  om	  at	  deltage	  blandt	  større	  stater.	  Landets	  væsentlige	  militære	  kapabiliteter	  har	  gjort	  det	  muligt	  for	  Danmark	  at	  sikre	  egne	  økonomiske	  interesser	  ved	  at	  spille	  en	  mærkbar	  rolle	  i	  bekæmpelsen	  af	  pirateri.	  Det	  er	  dog	  ikke	  ensbetydende	  med,	  at	  samarbejde	  ikke	  har	  været	  karakteriserende	  for	  den	  sikkerhedspolitiske	  strategi,	  da	  Danmark,	  som	  vist,	  i	  høj	  grad	  har	  engageret	  sig	  i	  NATO,	  CMF	  og	  i	  den	  juridiske	  gruppe. 
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Danmarks	  aktivitet	  i	  Somalia	  kan	  altså	  ses	  ud	  fra	  det	  strategiske	  perspektiv,	  hvilket	  har	  været	  gældende	  for	  Danmark	  i	  en	  lang	  række	  missioner,	  og	  samtidig	  ses	  som	  ønsket	  om	  en	  sikring	  af	  økonomiske	  interesser,	  hvilket	  ikke	  er	  set	  i	  tidligere	  eksempler	  i	  projektet.	  I	  henhold	  til	  Ricklis	  teori	  om	  strategisk	  kultur,	  kan	  det	  knyttes	  til	  Danmark,	  at	  landet	  ikke	  har	  tøvet	  med	  at	  bruge	  militær	  magt	  for	  at	  opnå	  mål	  i	  forbindelse	  med	  Somalia.	  Gennem	  de	  eksempler,	  der	  er	  fremført	  i	  projektet,	  har	  dette	  også	  vist	  sig	  at	  være	  gældende	  i	  tidligere	  tilfælde	  for	  Danmark.	  Ovenstående	  sikkerhedspolitiske	  strategi	  i	  Somalia	  bliver	  en	  realitet	  gennem	  piratstrategien,	  da	  Danmark	  benytter	  en	  militær	  intervention	  gennem	  de	  organisationer	  og	  kanaler,	  der	  er	  til	  rådighed. Der	  er	  dog	  uenighed	  om	  værdien	  af	  Danmarks	  piratstrategi	  og	  effekterne	  af	  denne.	  Struwe	  forholder	  sig	  kritisk	  til	  piratstrategien	  og	  kalder	  den	  for	  symptombehandlende,	  mens	  Westberg	  mener,	  at	  strategien	  er	  så	  optimal	  som	  mulig.	  Struwe	  argumenterer	  for,	  at	  en	  optimal	  piratstrategi	  skal	  indeholde	  operationer	  mod	  bagmændene	  og	  deres	  baser	  for	  pirateriet,	  lokal	  kapacitetsopbygning	  samt	  forøget	  politimæssig	  indsats	  mod	  piraterne	  (Struwe,	  2011b).	  Det	  er	  i	  den	  forbindelse,	  at	  den	  danske	  piratstrategi	  kun	  til	  dels	  formår	  at	  bearbejde	  problemet.	  For	  at	  bekæmpe	  piraterne	  optimalt	  burde	  Danmark	  og	  andre	  involverede	  i	  piratbekæmpelsen	  have	  et	  øget	  fokus,	  ikke	  blot	  på	  kapacitetsopbygning,	  men	  også	  på	  bagmændene	  på	  land	  (Struwe,	  2013;	  Struwe,	  2011b).	  Westberg	  argumenterer	  for,	  at	  Danmark	  gør	  et	  betydeligt	  og	  veletableret	  arbejde	  med	  bl.a.	  informationsdeling	  i	  de	  internationale	  organisationer,	  og	  at	  det	  eneste	  problem	  ligger	  i,	  at	  strategien	  ikke	  implementeres	  optimalt.	  Dette	  er	  fordi,	  at	  Danmark	  i	  organisationerne	  skal	  samarbejde	  med	  andre	  stater,	  hvis	  strategier	  differentierer	  fra	  Danmarks.	  Samarbejdet	  er	  altså	  nødvendigt,	  men	  har	  også	  en	  betydning	  for	  implementeringen.	  Westberg	  argumenterer	  dog	  for,	  at	  staterne	  har	  forskellige	  synspunkter	  i	  EU-­‐	  og	  NATO-­‐regi,	  og	  at	  Danmark,	  som	  en	  småstat	  med	  et	  forbehold,	  har	  mindre	  indflydelse	  i	  forhold	  til	  andre	  stater	  (Interview	  Westberg:	  38:57). Ifølge	  Struwe	  og	  Westberg	  handler	  det	  for	  Danmark	  primært	  om	  at	  udvide	  implementeringen	  af	  den	  danske	  piratstrategi,	  hvilket	  også	  stemmer	  overens	  med	  Danmarks	  sikkerhedspolitiske	  strategi.	  Det	  er	  her	  de	  internationale	  organisationer	  og	  forsvarsforbeholdet	  bliver	  interessante.	  Som	  tidligere	  nævnt	  har	  EU’s	  missioner	  tradition	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for	  at	  være	  blødere	  end	  NATO’s,	  hvilket	  kan	  ses	  i	  Struwe	  og	  Westbergs	  argumenter,	  hvori	  Danmark	  har	  potentiale	  for	  at	  imødekomme	  denne	  kritik.	  Først	  og	  fremmest	  giver	  EU,	  som	  der	  også	  argumenteres	  for	  i	  kapitel	  4.2,	  småstater	  mulighed	  for	  at	  være	  mere	  proaktive	  på	  særlige	  områder	  grundet	  deres	  større	  manøvrerum.	  Således	  ville	  Danmark	  kunne	  skabe	  et	  særligt	  fokus	  på	  at	  videreudvikle	  piratbekæmpelsen,	  hvilket	  ikke	  i	  samme	  omfang	  ses	  i	  de	  andre	  organisationer.	  Dernæst	  er	  EU’s	  militære	  missioner	  også	  i	  højere	  grad	  en	  kombination	  af	  blød	  og	  hård	  sikkerhedspolitik,	  hvilket	  som	  tidligere	  nævnt	  ses	  igennem	  deres	  træningsmission	  og	  monitorering	  af	  fiskeriet	  i	  området.	  Dermed	  er	  EU	  et	  forum,	  hvori	  der	  er	  fokus	  på	  flere	  aspekter	  end	  blot	  symptombehandling.	  Dette	  betyder,	  at	  EU	  skaber	  nogle	  rammer,	  hvor	  Danmark	  kan	  imødekomme	  Struwes	  og	  Westbergs	  synspunkter.	  Det	  sker	  dog	  ikke	  så	  længe	  forsvarsforbeholdet	  eksisterer,	  da	  Danmarks	  argumenter	  internationalt	  ikke	  bliver	  tildelt	  den	  samme	  betydning,	  når	  der	  ikke	  er	  mulighed	  for	  at	  deltage	  i	  hverken	  beslutningen	  eller	  implementeringen	  af	  disse.	  NATO,	  FN,	  CGPCS	  og	  CMT	  giver	  dog	  alle	  Danmark	  tilstrækkeligt	  med	  muligheder.	  I	  NATO	  kan	  Danmark	  deltage	  direkte	  for	  at	  implementere	  sin	  piratstrategi,	  mens	  dette	  legitimeres	  af	  FN,	  hvilket	  opbygger	  Danmarks	  gode	  renommé.	  Derudover	  får	  Danmark	  i	  CGPCS	  mulighed	  for	  at	  agere	  lead	  nation,	  hvilket	  bidrager	  til	  at	  opnå	  landets	  sikkerhedspolitiske	  strategi.	   Der	  er	  positive	  elementer	  ved	  deltagelse	  i	  EU-­‐regi,	  når	  det	  drejer	  sig	  om	  Danmarks	  implementering	  af	  piratstrategien.	  Danmark	  kan	  få	  implementeret	  denne	  og	  dermed	  styrke	  sin	  sikkerhedspolitiske	  strategi	  i	  Somalia	  på	  baggrund	  af	  NATO	  og	  andre	  organisationer,	  men	  ved	  at	  kunne	  deltage	  i	  EU,	  ville	  der	  blot	  være	  et	  udvidet	  handlerum	  for	  dette. 
4.3.1 Delkonklusion  På	  baggrund	  af	  ovenstående	  kan	  det	  konkluderes,	  at	  Danmark	  på	  trods	  af	  sin	  lille	  størrelse	  spiller	  en	  væsentlig	  rolle	  i	  piratbekæmpelsen	  ud	  for	  Somalias	  kyst.	  Det	  er	  lykkedes	  for	  Danmark	  at	  få	  en	  status	  som	  lead	  nation	  inden	  for	  det	  juridiske	  felt,	  hvorved	  de	  sikkerhedspolitiske	  interesser	  i	  Somalia	  varetages	  optimalt.	  Forbeholdet	  begrænser	  på	  nuværende	  tidspunkt	  ikke	  Danmark	  fra	  at	  varetage	  sine	  økonomiske	  interesser,	  men	  hvis	  påstanden	  om	  symptombehandling	  bekræftes,	  kan	  det	  blive	  en	  begrænsning.	  Dermed	  er	  forsvarsforbeholdet	  ikke	  en	  direkte	  begrænsning	  for	  sikkerhedspolitikken	  i	  Somalia,	  da	  der	  gennem	  FN	  og	  NATO	  er	  mulighed	  for	  at	  implementere	  piratstrategien.	  Det	  konkluderes	  dog	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også,	  at	  Danmarks	  fravær	  i	  de	  FN-­‐støttede	  EU-­‐missioner	  begrænser	  Danmarks	  sikkerhedspolitiske	  råderum.	  Dette	  sker,	  fordi	  Danmark	  i	  EU	  ville	  kunne	  deltage	  i	  et	  forum	  med	  større	  manøvrerum,	  der	  formår	  at	  ramme	  den	  kombination	  af	  bløde	  og	  hårde	  missioner,	  som	  Danmarks	  sikkerhedspolitiske	  strategi	  lægger	  op	  til.	  Danmark	  ville	  dermed	  også	  opfylde	  ambitionen	  i	  den	  sikkerhedspolitiske	  strategi	  om	  at	  sidde	  med	  ved	  forhandlingsbordet	  og	  præge	  dagsordenen.	  Det	  kan	  endeligt	  konkluderes,	  at	  forsvarsforbeholdet	  i	  nogen	  grad	  svækker	  implementeringen	  af	  Danmarks	  sikkerhedspolitiske	  strategi	  i	  Somalia,	  fordi	  den	  ikke	  kan	  realiseres	  i	  EU.	  Derudover	  forhindrer	  forbeholdet	  også	  en	  udvidelse	  af	  strategien,	  som	  ville	  være	  oplagt	  i	  EU-­‐regi. 
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5.0 Konklusion  Forsvarsforbeholdet	  har	  afskåret	  Danmark	  fra	  at	  deltage	  i	  militære	  missioner	  i	  EU,	  hvilket	  har	  betydet,	  at	  Danmarks	  sikkerhedspolitiske	  råderum	  er	  blevet	  indskrænket	  til	  NATO	  og	  FN,	  men	  forbeholdet	  har	  også	  haft	  konsekvenser	  for	  Danmarks	  strategi	  og	  indflydelse	  i	  disse	  to	  organisationer. Forsvarsforbeholdet	  er	  blevet	  aktiveret	  ved	  bløde	  militære	  EU-­‐missioner,	  hvilket	  er	  paradoksalt,	  da	  det	  drejer	  sig	  om	  typer	  af	  missioner,	  som	  Danmark,	  i	  andre	  regi	  end	  EU,	  støtter	  og	  deltager	  aktivt	  i.	  Det	  har	  samtidig	  indskrænket	  Danmarks	  sikkerhedspolitiske	  manøvrerum	  og	  har	  resulteret	  i	  et	  stigende	  engagement	  i	  NATO	  og	  FN.	  Det	  har	  dog	  ikke	  haft	  betydning	  for,	  om	  Danmark	  har	  kunnet	  varetage	  sine	  økonomiske	  interesser	  eller	  implementere	  sin	  sikkerhedspolitiske	  strategi,	  hvilket	  underbygges	  i	  casen	  af	  dansk	  sikkerhedspolitik	  i	  Somalia.	  Forbeholdet	  betyder	  dog,	  at	  Danmark	  ikke	  har	  kunnet	  sidde	  med	  ved	  forhandlingsbordet	  i	  EU-­‐regi,	  som	  ellers	  er	  en	  ambition	  i	  Danmarks	  sikkerhedspolitiske	  strategi.	  Danmark	  ville	  ellers	  have	  gode	  muligheder	  for	  at	  få	  indflydelse	  i	  EU,	  da	  der	  er	  mere	  fokus	  på	  den	  bløde	  sikkerhedspolitik,	  som	  Danmark	  normalt	  prioriterer	  højt. Den	  sikkerhedspolitiske	  strategi	  har	  altså	  været	  kendetegnet	  ved	  en	  høj	  grad	  af	  aktivisme,	  og	  Danmark	  har	  som	  småstat	  søgt	  indflydelse	  gennem	  internationale	  organisationer.	  Forsvarsforbeholdet	  har	  dog	  også	  i	  nogle	  tilfælde	  gjort	  Danmarks	  sikkerhedspolitik	  utroværdig	  og	  skadet	  landets	  renommé.	  Danmark	  har	  ageret	  aktivistisk	  og	  samarbejdende,	  hvilket	  både	  ses	  i	  de	  strategiske	  og	  ideologiske	  valg.	  Det	  tætte	  samarbejde	  mellem	  EU,	  FN	  og	  NATO	  har	  dog	  betydet,	  at	  forsvarsforbeholdet	  ikke	  kun	  har	  haft	  konsekvenser	  for	  Danmarks	  deltagelse	  i	  EU.	  FN-­‐missioner	  bliver	  i	  højere	  grad	  udført	  af	  EU,	  hvorfor	  Danmark	  ikke	  kan	  deltage.	  Samarbejdet	  mellem	  EU	  og	  NATO,	  særligt	  efter	  Lissabontraktaten,	  betyder,	  at	  Danmark	  kan	  komme	  til	  at	  stå	  uden	  for	  indflydelse,	  hvis	  samarbejdet	  bliver	  mere	  integreret. 
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6.0 Diskussion Projektets	  konklusioner	  og	  validiteten	  af	  disse	  er	  afhængige	  af	  valg	  af	  metode,	  empiri	  og	  teori.	  Vi	  har	  gennem	  teorierne	  set	  Danmark	  som	  en	  småstat,	  der	  agerer	  rationelt	  og	  følger	  en	  særlig	  strategi,	  som	  beror	  på	  muligheder	  og	  begrænsninger	  internationalt.	  Danmark	  har	  særlige	  mål	  og	  værdier,	  der	  er	  defineret	  forud	  for	  interaktionen	  i	  organisationerne.	  Dermed	  tillægges	  dannelsen	  af	  mål	  og	  interesser	  i	  organisationer	  ikke	  en	  stor	  vægt,	  hvilket	  et	  institutionelt	  liberalistisk	  udgangspunkt	  ville	  have	  gjort.	  Et	  større	  fokus	  på	  institutioners	  dybde	  og	  bredde	  ville	  dermed	  have	  haft	  et	  andet	  genstandsfelt	  som	  fokus	  end	  Danmark	  som	  rationel	  stat.	  I	  stedet	  ville	  fokus	  f.eks.	  have	  været	  på	  dannelsen	  af	  statens	  interesser	  gennem	  organisationer	  i	  samspil	  med	  andre	  stater,	  hvilket	  kunne	  have	  bidraget	  med	  andre	  perspektiver. Empirisk	  og	  metodisk	  bygger	  vores	  konklusioner	  i	  høj	  grad	  på	  ekspertvurderinger	  i	  form	  af	  både	  interview	  og	  Det	  Sikkerhedspolitiske	  Barometer.	  Det	  kan	  derfor	  diskuteres	  om	  empirien	  bygger	  på	  for	  snæver	  en	  elite,	  hvor	  der	  tilsyneladende	  hersker	  konsensus	  om	  at	  forsvarsforbeholdet	  er	  til	  skade	  for	  dansk	  indflydelse.	  Projektet	  havde	  formentlig	  set	  anderledes	  ud	  med	  inddragelse	  af	  interview	  med	  primære	  kilder.	  Projektet	  bidrager	  dog	  også	  med	  en	  analyse	  af	  den	  igangværende	  strategi	  i	  bekæmpelsen	  af	  pirateri	  i	  Somalia,	  hvilket	  understøtter	  eksperternes	  mere	  overordnede	  vurderinger.	   Projektet	  giver	  ikke	  en	  samlet	  oversigt	  over	  de	  påvirkninger	  forbeholdet	  måtte	  have	  haft,	  men	  til	  gengæld	  en	  generel	  vurdering	  af	  forbeholdets	  konsekvenser	  og	  et	  dybdegående	  indblik	  af	  betydningen	  i	  bekæmpelsen	  af	  pirater.	  Projektets	  validitet	  afhænger	  bl.a.	  af	  ovenstående	  overvejelser,	  og	  det	  vurderes	  på	  baggrund	  af	  dette,	  at	  projektets	  konklusioner	  kan	  betegnes	  som	  valide.	  Det	  bør	  dog	  noteres,	  at	  projektet	  ikke	  konkluderer	  noget	  endegyldigt	  om	  forsvarsforbeholdets	  påvirkning	  af	  den	  danske	  sikkerhedspolitik,	  men	  at	  det	  udledte	  er	  foretaget	  på	  baggrund	  af	  en	  enkeltstående	  undersøgelse. 
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7.0 Perspektivering Perspektiveringen	  vil	  kortfattet	  sætte	  vores	  undersøgte	  fænomen	  i	  forhold	  til	  fagfeltet,	  international	  politik,	  og	  give	  nogle	  bud	  på,	  hvilke	  andre	  studieobjekter	  projektet	  lægger	  op	  til.	  Derudover	  gives	  der	  nogle	  bud	  på,	  hvordan	  en	  videre	  undersøgelse	  af	  emnet	  kunne	  nuancere	  vores	  konklusioner	  med	  et	  større	  fokus	  på	  interesser	  og	  indflydelse	  eller	  ved	  at	  inddrage	  den	  civile	  del	  af	  sikkerhedspolitikken. Projektet	  undersøger	  fænomenet	  småstater	  i	  en	  sikkerhedspolitisk	  kontekst	  med	  Danmark	  som	  eksempel.	  Danmark	  er	  i	  dette	  tilfælde	  en	  outlier,	  da	  forsvarsforbeholdet	  bevirker,	  at	  landet	  skiller	  sig	  ud	  fra	  andre	  småstater.	  Projektet	  bidrager	  til	  en	  forståelse	  af	  en	  småstats	  muligheder	  og	  begrænsninger	  i	  international	  politik,	  hvorfor	  en	  videre	  undersøgelse	  ville	  kunne	  nuancere	  resultaterne	  ved	  f.eks.	  at	  udarbejde	  en	  komparativ	  analyse	  af	  Danmark	  og	  en	  anden	  småstat.	   I	  analysen	  af	  sikkerhedspolitik	  identificerer	  vi	  tre	  nøglebegreber:	  Interesser,	  strategi	  og	  indflydelse.	  I	  projektet	  er	  valgt	  at	  fokusere	  på	  strategien,	  men	  de	  tre	  begreber	  er	  tæt	  forbundet.	  Det	  kunne	  derfor	  være	  interessant	  at	  undersøge	  samme	  problemstilling	  med	  større	  inddragelse	  af	  sikkerhedspolitiske	  interesser	  eller	  	  indflydelse.	  I	  forhold	  til	  interesser	  vil	  det	  give	  en	  dybere	  forståelse	  af,	  hvad	  der	  spiller	  ind	  i	  det	  danske	  engagement	  i	  bekæmpelsen	  af	  pirater.	  Det	  kunne	  derfor	  være	  interessant	  at	  undersøge	  betydningen	  af	  de	  økonomiske	  interesser	  i	  forhold	  til	  Danmarks	  renommé	  eller	  Danmarks	  ønske	  om	  at	  være	  aktiv	  internationalt.	  I	  forlængelse	  af	  dette	  kunne	  det	  endvidere	  undersøges	  i	  hvor	  høj	  grad,	  Danmark	  direkte	  formår	  at	  få	  indflydelse	  og	  pleje	  disse	  interesser,	  hvilket	  allerede	  berøres	  i	  projektet. Danmark	  har	  traditionelt	  set	  haft	  et	  stærkt	  fokus	  på	  den	  civile	  og	  humanitære	  del	  af	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitikken,	  så	  en	  inddragelse	  af	  dette	  ville	  formentlig	  give	  et	  mere	  nuanceret	  og	  retvisende	  billede	  af	  Danmarks	  fulde	  sikkerhedspolitiske	  engagement.	  Dette	  perspektiv	  vil	  formentlig	  kunne	  afvise,	  eller	  i	  hvert	  fald	  modificere,	  nogle	  af	  de	  konsekvenser	  ved	  forsvarsforbeholdet,	  vi	  har	  identificeret. 
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Bilag	  1	  
Meningskondensering	  af	  interview	  med	  Andreas	  Bruvik	  Westberg	  I	  den	  følgende	  meningskondensering	  er	  de	  væsentligste	  pointer	  fra	  interviewet	  med	  Andreas	  Bruvik	  Westberg	  sammenfattet.	  Interviewet	  blev	  foretaget	  på	  det	  kongelige	  bibliotek	  d.	  8.5.14.	  Westberg	  er	  Ph.d.	  studerende	  ved	  Syddansk	  Universitet	  og	  udarbejder	  i	  samarbejde	  med	  Forsvarsakademiet	  en	  afhandling	  omkring	  pirateri	  i	  Somalia.	  Westberg	  slår	  fast,	  at	  der	  er	  to	  årsager	  til	  den	  store	  danske	  interesse	  omkring	  Somalia-­‐konflikten.	  Af	  afgørende	  betydning	  er	  shipping,	  da	  Danmark	  står	  for	  8	  %	  af	  den	  maritime	  verdenshandel.	  Desuden	  anses	  Somalia-­‐konflikten	  som	  en	  afgørende	  mulighed	  for,	  at	  udbrede	  det	  danske	  internationale	  samarbejde	  og	  støtte	  NATO.	  Strategisk	  øger	  Danmark	  sin	  indflydelse	  og	  styrker	  sit	  renommé	  (6.15).	  Westberg	  anser	  Danmark	  for	  at	  være	  en	  særdeles	  respekteret	  partner	  i	  anti-­‐pirat	  indsatsen	  og	  fremhæver,	  at	  vi	  har	  en	  afgørende	  betydning	  i	  indsatsen	  (7.03).	  Westberg	  drager	  flere	  paralleller	  mellem	  Norge	  og	  Danmark,	  der	  står	  for	  en	  ca.	  ligestor	  del	  af	  verdens	  maritime	  handel.	  Han	  slår	  dog	  fast,	  at	  Norge	  anvender	  en	  del	  flere	  penge,	  og	  at	  de	  mere	  aktivt	  udøver	  humanitær	  bistand	  ved	  at	  uddele	  nødhjælp	  til	  befolkningen.	  Dette	  følges	  dog	  ikke	  op	  internationalt,	  hvorfor	  han	  anser	  Danmarks	  aktion	  som	  mere	  strategisk	  og	  ærlig,	  da	  vi	  ikke	  indgyder	  falske	  forventninger	  til	  den	  internationale	  indsats	  mod	  pirateri	  (10.10).	  Danmark	  agerer	  proaktivt	  i	  forbindelse	  med	  pirat-­‐strategien.	  Westberg	  argumenterer	  for,	  at	  vi	  som	  småstat	  har	  opnået	  medium-­‐state	  capabilities	  og	  indtaget	  en	  ledende	  rolle	  i	  bekæmpelsen	  af	  pirateri	  (28.02).	  Vi	  har	  særlige	  fly,	  der	  fotograferer	  i	  luftrummet	  over	  Somalia,	  samt	  vi	  har	  en	  yderst	  moderne	  flåde,	  der	  kan	  deltage	  i	  pirat-­‐indsatsen.	  Dette	  legitimeres	  i	  befolkningen	  ved,	  at	  Danmark	  af	  flere	  omgange	  har	  haft	  skibe	  kapret,	  hvor	  også	  danske	  sømænd	  har	  været	  holdt	  som	  gidsler	  (16.40).	  Danmark	  har	  opretholdt	  et	  højt	  engagement,	  og	  kapringerne	  af	  de	  udenlandske	  skibe	  er	  faldet	  over	  de	  seneste	  år.	  Vi	  deltager	  aktivt	  	  bekæmpelsen	  af	  pirater	  gennem	  NATO,	  og	  EU	  forsvarsforbeholdet	  giver	  os	  ikke	  nødvendigvis	  nogle	  begrænsninger.	  Westberg	  mener,	  at	  der	  er	  en	  pragmatisk	  holdning	  i	  NATO	  samarbejdet	  omkring	  det	  danske	  forsvarsforbehold	  (29.00?).	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Piratstrategien	  er	  kritiseret	  af	  bl.a.	  Struwe	  for	  at	  fokusere	  på	  symptombehandling.	  Ifølge	  Struwe	  forefindes	  det	  reelle	  problem	  i	  det	  konfliktfyldte	  Somalia	  og	  ikke	  på	  havet.	  Denne	  holdning	  deler	  Westberg	  ikke,	  da	  han	  mener	  pirat-­‐indsatsen	  er	  så	  optimal,	  den	  kan	  blive	  (40.27).	  Han	  anser	  indsatsen	  for	  at	  reducere	  grundlaget	  for	  pirateri.	  Pirat-­‐angreb	  forhindres,	  og	  dermed	  mister	  piraterne	  deres	  bevæggrunde	  for	  at	  udføre	  kapringer	  (32.10).	  Problemet	  findes	  i	  takt	  med,	  at	  pirat-­‐angrebene	  er	  faldet,	  og	  det	  illegale	  fiskeri	  i	  området	  er	  steget.	  Dette	  bekymrer	  lokalbefolkningen.	  Klanledere	  opfatter	  sikkerheden	  som	  værende	  kun	  for	  rederierne,	  da	  der	  ikke	  sættes	  ind	  for	  at	  sikre	  lokalbefolkningen	  (33.00).	  Der	  er	  ikke	  mandat	  til	  at	  implementere	  dette	  i	  pirat-­‐strategien,	  hvilket	  kan	  føre	  til	  en	  opblomstring	  af	  piratangreb	  i	  fremtiden.	  Danmark	  er	  et	  synligt	  medlem	  i	  NATO	  og	  tæt	  allieret	  med	  Storbritannien	  og	  USA.	  Vi	  har	  en	  aktiv	  rolle,	  og	  ønsker	  et	  stort	  ansvar.	  De	  danske	  interesser	  varetages	  bedst	  med	  Danmark	  ved	  roret,	  da	  pirat-­‐strategien	  afhænger	  af	  de	  forskellige	  landes	  normative	  interesser	  (41.57).	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Meningskondensering	  af	  interview	  med	  Gorm	  Rye	  Olsen	  I	  den	  følgende	  meningskondensering	  er	  de	  væsentligste	  pointer	  fra	  interviewet	  med	  Gorm	  Rye	  Olsen	  sammenfattet.	  Interviewet	  blev	  foretaget	  på	  Roskilde	  Universitet	  d.	  5.5.14.	  Olsen	  er	  Professor	  og	  institutleder	  på	  institut	  for	  Samfund	  og	  Globalisering	  på	  Roskilde	  Universitet.	  Han	  har	  udgivet	  adskillige	  artikler	  om	  dansk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  ud	  fra	  bl.a.	  det	  danske	  EU	  forsvarsforbehold.	  Olsen	  forklarer,	  at	  Afghanistan-­‐krigen	  var	  et	  spørgsmål	  om	  at	  søge	  en	  mere	  aktiv	  indflydelse	  i	  international	  politik.	  Det	  blev	  muligt	  at	  deltage	  i	  magtfulde	  koalitioner,	  og	  Danmark	  blev	  en	  del	  af	  USA’s	  tætteste	  allierede.	  Danmark	  opnåede	  direkte	  adgang	  til	  beslutningsarenaerne	  og	  modtog	  på	  denne	  måde	  en	  stor	  form	  for	  respekt,	  på	  trods	  af	  manglende	  direkte	  indflydelse	  (6.20).	  Afghanistan	  krigen	  var	  altså	  et	  strategisk	  positivt	  træk	  for	  Danmark,	  i	  og	  med	  at	  Fogh	  markerede	  Danmark	  internationalt	  som	  en	  aktiv	  spiller	  i	  international	  politik	  (2.30?).	  Irak-­‐krigen,	  derimod,	  var	  en	  strategisk	  dårlig	  beslutning.	  USA	  havde	  brug	  for	  små	  stater	  til	  at	  legitimere	  krigen,	  hvorfor	  forholdet	  mellem	  Danmark	  og	  USA,	  og	  muligvis	  også	  Storbritannien,	  blev	  styrket.	  Imidlertid	  deltog	  Danmark	  i	  krigen	  uden	  FN-­‐mandat,	  hvilket	  var	  højst	  usædvanligt	  for	  en	  småstat,	  der	  tidligere	  havde	  ført	  en	  yderst	  fredelig	  og	  neutral	  forhandlingspolitik.	  På	  grund	  af	  manglende	  international	  konsensus	  om	  beslutningen	  for	  en	  invasion	  i	  Irak	  mener	  Olsen,	  at	  Danmark	  har	  mistet	  mere	  indflydelse	  og	  respekt	  ved	  at	  deltage,	  end	  det	  har	  vundet	  (10.30).	  Olsen	  vurderer	  at	  USA	  er	  den	  største	  og	  mest	  magtfulde	  aktør	  i	  international	  politik,	  hvorfor	  det	  strategisk	  er	  fornuftigt	  at	  være	  en	  tæt	  allieret.	  Imidlertid	  varetager	  EU	  bedre	  Danmarks	  interesser,	  da	  der	  arbejdes	  med	  blød	  magt	  i	  områder,	  hvor	  Danmark	  traditionelt	  set	  har	  en	  større	  interesse	  (11.30).	  Ifølge	  Olsen	  udøver	  Danmark	  en	  ”to-­‐bens”	  politik,	  hvor	  der	  både	  deltages	  aktivt	  gennem	  NATO	  og	  EU.	  Det	  danske	  forsvarsforbehold	  begrænser	  dog	  den	  danske	  indflydelse	  i	  EU,	  da	  der	  ikke	  kan	  deltages	  i	  hverken	  implementeringen	  eller	  udarbejdelsen	  af	  militære	  aktioner	  (20.50).	  Dette	  kan	  svække	  Danmarks	  troværdighed	  og	  reducere	  Danmarks	  indflydelse.	  Der	  udsendes	  et	  tvetydigt	  signal	  omkring	  deltagelse.	  Olsen	  påpeger,	  at	  det	  kan	  resultere	  i,	  at	  Danmark	  ikke	  anerkendes	  i	  beslutningsprocesser	  (12.45).	  På	  den	  anden	  siden	  modtages	  den	  danske	  deltagelse	  i	  NATO	  med	  anerkendelse.	  Olsen	  konkluderer	  dermed	  ikke	  hvorvidt	  
77 
indflydelsen	  i	  NATO	  reelt	  svækkes	  pga.	  forsvarsforbeholdet	  (19.30).	  Olsen	  betegner	  de	  danske	  forsvarsforbehold	  som	  dobbelttydige,	  og	  især	  efter	  Lissabon-­‐traktaten	  har	  det	  styrkede	  EU	  samarbejde	  foregået	  uden	  dansk	  deltagelse	  (16.40).	  Internationalt	  set	  mener	  Olsen	  at	  Danmarks	  opbakning	  til	  FN,	  resulterer	  i	  et	  stærkt	  image	  (24.25).	  Danmark	  tilslutter	  sig	  FN’s	  arbejde	  og	  bidrager	  med	  mandat,	  selvom	  der	  kun	  stilles	  soldater	  til	  rådighed	  i	  begrænset	  omfang	  (24.25).	  Som	  småstat	  er	  Danmarks	  image	  afgørende,	  og	  det	  blev	  bevist	  under	  Syrien	  konflikten,	  at	  Danmark	  stadigvæk	  har	  en	  stor	  troværdighed	  internationalt,	  da	  der,	  via	  FN,	  blev	  stillet	  neutrale	  våbeninspektører	  til	  rådighed	  (18.15).	  Olsen	  argumenterer	  dog	  for,	  at	  én	  krig	  adskiller	  sig	  fra	  de	  andre,	  Somalia-­‐konflikten.	  Danmark	  har	  i	  dette	  område	  direkte	  interesser	  pga.	  maritim	  handel.	  Olsen	  påpeger	  at	  danske	  interesser	  sagtens	  kan	  varetages	  af	  andre	  lande.	  Han	  siger	  endda,	  at	  visse	  indikatorer	  tyder	  på,	  at	  Danmark,	  og	  andre	  vestlige	  lande,	  er	  villige	  til	  at	  betale	  f.eks.	  den	  Afrikanske	  Union	  for	  at	  udføre	  ”det	  beskidte”	  arbejde	  (32.20).	  Vestlige	  sikkerhedspolitiske	  interesser	  kan	  dermed	  uddelegeres	  til	  andre	  lande	  mod	  betaling	  (31.10).	  Olsen	  anerkender,	  at	  EU	  samarbejdet	  kan	  give	  EU	  et	  stærkere	  mandat	  i	  international	  politik	  (14.30).	  Det	  danske	  forsvarsforbehold	  skyldes	  frygten	  for	  en	  fælles	  europæisk	  hær,	  hvilket	  er	  urealistisk	  (35.45).	  Olsen	  argumenterer	  for,	  at	  kun	  gennem	  et	  stærkt	  EU	  opnår	  en	  småstat	  som	  Danmark	  indflydelse	  internationalt.	  Danmark	  har	  selvovervurderet	  sin	  egen	  indflydelse	  (5.30),	  og	  opnår,	  ifølge	  Olsen,	  kun	  reel	  indflydelse	  ved	  at	  afskaffe	  forsvarsforbeholdet	  og	  deltage	  i	  EU-­‐samarbejdet.	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Meningskondensering	  af	  interview	  med	  Henrik	  Breitenbauch	  I	  den	  følgende	  meningskondensering	  er	  de	  væsentligste	  pointer	  fra	  interviewet	  med	  Henrik	  Breitenbauch	  sammenfattet.	  Interviewet	  er	  foretaget	  over	  Skype,	  da	  Breitenbauch	  var	  bortrejst.	  Breitenbauch	  er	  seniorprofessor	  ved	  Center	  for	  Militære	  Studier	  på	  Københavns	  Universitet.	  Han	  forsker	  i	  feltet	  international	  politik	  med	  særligt	  fokus	  på	  det	  institutionelle	  og	  det	  transatlantiske	  område.	  Breitenbauch	  forklarer	  at	  indflydelse	  er	  en	  kompleks	  størrelse,	  der	  dels	  består	  af	  indflydelse	  i	  forbindelse	  med	  at	  sikre	  egen	  overlevelse	  og	  dels	  indflydelse	  på	  den	  internationale	  dagsorden	  (15.56).	  Han	  argumenterer	  for,	  at	  Danmark	  har	  en	  udenrigspolitisk	  strategi,	  men	  at	  det	  særlige	  ved	  Danmark	  er,	  at	  den	  ikke	  er	  nedskrevet.	  Den	  er	  i	  stedet	  dannet	  ud	  fra	  processer	  og	  tavse	  antagelser	  om,	  hvordan	  man	  bør	  handle	  (5.53).	  Den	  udenrigspolitiske	  strategi	  er	  karakteriseret	  ved	  to	  ting,	  1)	  slutningen	  af	  den	  kolde	  krig	  og	  2)	  det	  øjeblik	  hvor	  Forsvarskommissionen,	  i	  slutningen	  af	  90’erne,	  siger,	  at	  Danmarks	  nærområde	  ikke	  længere	  er	  truet	  (6.00).	  	  Den	  aktivistiske	  udenrigspolitik,	  som	  opstod	  allerede	  med	  Uffe	  Ellemann	  Jensen	  som	  udenrigsminister,	  slog	  reelt	  først	  igennem	  efter	  terrorangrebet	  d.	  11.9	  2001	  (6.29).	  Fogh	  havde	  et	  tydeligt	  ønske	  om,	  at	  Danmark	  ikke	  længere	  skulle	  ses	  som	  et	  fodslæbende	  land	  (7.05).	  Der	  skulle	  et	  opgør	  med	  fodnotepolitikken	  til,	  og	  Danmark	  begyndte	  efterfølgende	  at	  forholde	  sig	  til	  det	  gode	  og	  det	  onde	  i	  verden	  (11.08).	  Dermed	  var	  den	  nye	  strategi	  lagt	  for	  deltagelse	  i	  henholdsvis	  Afghanistan,	  Irak,	  Somalia,	  Libyen	  og	  Mali.	  Der	  blev	  skabt	  et	  paradigme	  omkring	  Danmark	  som	  en	  afgørende	  aktiv	  og	  strategisk	  medspiller,	  der	  udviklede	  tætte	  bilaterale	  sikkerhedsaftaler	  med	  USA,	  Storbritannien	  og	  Frankrig	  (8.29).	  Danmark	  deltog,	  ifølge	  Breitenbauch,	  for	  at	  styrke	  forholdet	  til	  USA,	  beskytte	  egne	  grænser	  samt	  hjælpe	  afghanerne	  (9.03).	  For	  at	  opretholde	  den	  sikkerhed	  som	  et	  lille	  land	  nyder	  godt	  af,	  så	  er	  det,	  ifølge	  Breitenbauch,	  nødvendigt	  at	  opdyrke	  bilaterale	  aftaler.	  Aftaler	  med	  multilaterale	  institutioner	  er	  ikke	  nødvendigvis	  sikkerhedsmæssigt	  tilstrækkelige	  (9.42).	  Breitenbauch	  argumenterer	  for,	  at	  samarbejdet	  med	  Washington	  helt	  sikkert	  har	  medført	  øget	  goodwill	  til	  Danmark	  ud	  fra	  deltagelsen	  i	  bl.a.	  Afghanistan.	  Han	  kritiserer	  dog	  resultatet	  af	  samarbejdet,	  og	  han	  benævner	  at	  flere	  indikatorer	  peger	  på,	  at	  Danmark	  ikke	  har	  fået	  nok	  strategisk	  ud	  af	  deltagelsen	  (13.21).	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Breitenbauch	  argumenterer	  også	  for,	  at	  Danmark	  muligvis	  har	  mistet	  goodwill	  regionalt	  i	  EU,	  ved	  at	  søge	  det	  bilaterale	  samarbejde	  med	  USA	  (27.45).	  Ifølge	  Breitenbauch	  er	  dansk	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  kendetegnet	  ved	  manglende	  definerede	  succes-­‐	  og	  målkriterier,	  hvilket	  også	  kom	  til	  udtryk	  under	  medlemsskabet	  af	  FN’s	  sikkerhedsråd	  (13.54).	  Det	  var	  svært	  efterfølgende	  at	  vurdere	  effekten.	  Udenrigsministeriet	  lancerede	  medlemsskabet	  som	  succesfuldt,	  hvor	  Breitenbauch	  var	  mere	  kritisk.	  Han	  nævner,	  at	  det	  var	  underwhelming,	  hvad	  man	  reelt	  fik	  ud	  af	  samarbejdet	  (14.24).	  Breitenbauch	  anser	  en	  tvetydighed	  i	  den	  danske	  aktivistiske	  strategi.	  Danmark	  har	  uden	  tvivl	  deltaget	  aktivt	  og	  søgt	  indflydelse,	  men	  har	  ikke	  fulgt	  op	  på	  dette.	  Dermed	  har	  der	  ikke	  været	  tale	  om	  indflydelse	  på	  den	  internationale	  dagsorden	  (16.45).	  Han	  nævner	  som	  eksempel	  Libyen,	  hvor	  der	  manglede	  en	  strategi	  for	  follow	  up	  efter	  den	  militære	  aktion.	  Dette	  mener	  han,	  skyldes	  enten	  at	  Danmark	  ikke	  havde	  lært	  af	  sine	  erfaringer	  fra	  Afghanistan,	  eller	  at	  det	  havde	  lært,	  at	  det	  var	  for	  besværligt	  at	  påtage	  sig	  ansvaret	  (17.36).	  Dermed	  mener	  han	  reelt,	  at	  Danmarks	  strategiske	  mål	  blot	  er	  at	  sikre	  et	  godt	  omdømme	  gennem	  en	  global	  marketingskampagne	  (18.13).	  Han	  kritiserer,	  ud	  fra	  de	  udsendte	  soldaters	  perspektiv,	  denne	  ambition,	  men	  mener	  også,	  at	  dette	  er	  realiteterne	  for	  et	  lille	  land	  (19.00).	  Breitenbauch	  argumenterer	  for,	  at	  FN,	  NATO	  og	  EU	  er	  tre	  vidt	  forskellige	  arenaer	  for	  sikkerhedspolitisk	  deltagelse	  og	  indflydelse.	  NATO	  arbejder	  med	  de	  hårde	  aktioner	  og	  arbejder	  for	  egen	  sikkerhed.	  EU	  beskæftiger	  sig	  i	  stedet	  med	  andres	  sikkerhed	  (19.19).	  Ifølge	  Breitenbauch	  har	  Danmark	  størst	  mulighed	  for	  at	  påvirke	  på	  de	  bløde	  sikkerhedsemner.	  EU	  forsvarsforbeholdet	  medfører,	  at	  Danmark	  ikke	  kan	  deltage	  i	  	  den	  pallette	  af	  aktioner	  der	  findes	  mellem	  FN,	  EU	  og	  NATO.	  Det	  er	  udelukkende	  muligt	  at	  deltage	  i	  enten	  de	  bløde	  FN	  aktioner	  eller	  de	  hårde	  NATO	  aktioner.	  Dette	  er,	  ifølge	  Breitenbauch,	  en	  interessant	  forklaring	  på,	  hvorfor	  Danmark	  har	  deltaget	  så	  aktivt	  i	  NATO-­‐samarbejdet	  (22.31).	  Da	  EU	  missionerne	  er	  blevet	  mere	  omfangsrige,	  er	  det	  en	  klar	  begrænsning,	  at	  Danmark,	  som	  militært	  aktivt	  land,	  ikke	  kan	  justere	  sit	  militære	  bidrag	  (22.45).	  Hvis	  forsvarsforbeholdet	  derfor	  afskaffes	  ser	  Breitenbauch	  imidlertid	  et	  dilemma	  i,	  hvordan	  dansk	  deltagelse	  skal	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implementeres.	  Skal	  uanede	  ressourcer	  puttes	  ned	  i	  afrikanske	  konflikter,	  eller	  bør	  Danmark	  fortsat	  deltage,	  hvor	  det	  medfører	  stormagternes	  goodwill	  (26.02)?	  Slutteligt	  argumenterer	  Breitenbauch	  for,	  at	  forsvarsforbeholdet	  klart	  er	  en	  begrænsning	  for	  Danmark	  og	  dermed	  deltagelsen	  i	  bekæmpelsen	  af	  pirateri	  ud	  for	  Somalias	  kyst	  (28.26).	  Muligheden	  for	  at	  freeride,	  og	  overlade	  de	  danske	  interesser	  til	  andre	  lande,	  findes,	  men	  det	  accepteres	  kun	  til	  en	  vis	  grad	  (29.40).	  Danmark	  har	  som	  lille	  land	  ikke	  den	  afgørende	  rolle	  på	  den	  internationale	  dagsorden,	  men	  der	  dog	  er	  en	  effekt	  af	  de	  tiltag	  Danmark	  iværksætter	  (30.22).	  	  	  	  
 
